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RESUMO

Nas ultimas décadas os espacos profissionais dos sociélogos e cientistas sociais no
Brasil e na Argentina cresceram e se diferenciaram. Por um lado, as instituicdes universitarias
experimentaram um processo de profissionalizacdo que, mesmo com particularidades em
cada pais, ampliaram as posicoes onde era possivel se dedicar a docéncia e a pesquisa aca-
démica. Por outro, um conjunto diverso de instituicoes nao académicas comecou a contratar
um numero cada vez maior de socidlogos (dependéncias estatais, institutos de pesquisa,
empresas privadas, ONG, etc.). Este texto analisa os processos de diferenciacéo profissional
da sociologia no Brasil e na Argentina em uma perspectiva histérica e comparada. Em opo-
sicdo ao que se poderia esperar, dadas as diferentes trajetodrias da disciplina em cada pais, o
modo pelo qual os sociélogos desempenham os diversos tipos de trabalho apresenta fortes
convergéncias, vinculadas ao predominio de uma forma de conceber a sociologia que rejeita
o seu desenvolvimento como uma profissdo de consulta.
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INTRODUCAO

N as ultimas décadas, os espacos de trabalho dos sociélogos no Bra-
sil e na Argentina apresentaram um notavel crescimento e hete-
rogeneizacao. Por um lado, as instituicbes académicas experimentaram um
processo de “profissionalizacao” que, mesmo com diferencas em cada caso
e de acordo com distintas temporalidades, ampliaram os lugares onde era
possivel dedicar-se a docéncia e a pesquisa social. Por outro lado, se somaram
um conjunto de instituicbes nao académicas que comecaram a contratar um
numero cada vez maior de sociélogos: dependéncias estatais, consultoras de
opiniao publica e analise de mercado, grandes empresas privadas, ONG, etc.
(Braga, 2011; Rubinich e Beltran, 2010)>.

O repertodrio das atividades e praticas desenvolvidas pelos sociélogos
é, neste marco, muito amplo e demanda diversas habilidades ou destrezas.
Desde a producao, sistematizacao e analise de distintos tipos de informacao
(tarefas em que o instrumental metodoldgico préprio da disciplina é pro-
fusamente utilizado) até as atividades de gestao e planificacao em diversas
instituicoes, passando pelas tarefas de intervencao direta com grupos sociais
variados. Neste sentido, diferentemente de outras profissoes, os sociélogos
mostraram uma notavel versatilidade e uma grande capacidade para penetrar
em campos de intervencao.

Embora nao se trate de um fato sem precedentes, este processo su-
p6s uma redefinicao profunda do cenario da sociologia brasileira e argentina,
com um numero crescente de individuos que passam a utilizar as ferramentas
proprias da disciplina em distintas instituicbes ou esferas da sociedade civil
e do Estado. Em um contexto marcado pelo retrocesso da figura do “inte-
lectual publico” de grande prestigio entre os soci6logos nos anos sessenta
e setenta (Pécaut, 1990; Svampa, 2008), produziu-se a emergéncia de um
conjunto variado de praticas profissionais: o “trabalho académico”, a “consul-
toria para ONG", o “trabalho estatal”, a “pesquisa de mercado”, a “analise de
opiniao”, entre outras. Se por vezes os socidélogos se especializam em uma sé
destas atividades, adotando um perfil relativamente “puro”, ha casos em que
as combinam, seja circulando de uma a outra ao longo do tempo, ou mesmo
de modo concomitante, adotando um perfil mais hibrido3.

Este texto tem como proposta a analise dos processos de diferencia-
cao profissional da sociologia no Brasil e na Argentina em uma perspectiva
comparativa. A pergunta que orienta a pesquisa é: como se relacionaram os
processos histéricos de conformacao e institucionalizacao da disciplina em
cada pais com a constituicao das praticas profissionais dos sociélogos? Segun-
do entendemos, a historia de uma disciplina nao é um passado morto, algo
gue simplesmente aconteceu e que ja nao tem efeito nenhum. Pelo contrario,
as diversas tradicoes e modos de pensar a pratica dos sociélogos formados
ao longo do tempo (e sedimentados em instituicoes, culturas e ideais particu-
lares), sao fundamentais para entender o presente das praticas profissionais
da disciplina. Com efeito, poderiamos afirmar que, quando um socidlogo vai
procurar trabalho, boa parte da histéria da disciplina, com suas tensoes e
carater conflituoso, é reatualizada. Os esquemas de percepcao e classificacao
a partir dos quais ele define o que é um trabalho desejavel ou “sociol6gico”
(e aquilo que nao o é), tanto como a receptividade das instituicoes onde ele
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se insere — com os estereétipos mobilizados sobre a disciplina, com os seus
graus de conhecimento sobre aquilo que um sociélogo pode fazer, com o re-
conhecimento e as responsabilidades que lhe conferem, etc. —, sdo o produto
de uma particular constituicao histérica de um campo disciplinar e profissio-
nal num determinado pais. Nas tensoes, dificuldades ou dilemas que todo
sociélogo enfrenta quando ingressa no mundo do trabalho, assim como nas
condicOes objetivas que ele encontra, faz-se presente o produto herdado das
relacoes que sua disciplina construiu em seu desenvolvimento histérico com
as instituicbes académicas, o campo intelectual, o Estado e a sociedade. O
olhar para o passado, entao, nao é um fim em si mesmo. Longe disso, ele é
um meio indispensavel para dar conta das praticas e orientacoes do presente.

O que nos propomos a trabalhar € um ambito relativamente pouco
estudado. Mesmo quando nos ultimos anos as pesquisas sobre a trajetoéria da
sociologia e as ciéncias sociais tiveram tanto no Brasil como na Argentina um
crescimento consideravel, o foco das atencOes esteve direcionado para sua
implantacao e desenvolvimento como disciplinas académicas, ou na obra e
pensamento das suas principais figuras e representantes. Nessas condigoes, a
intervencao dos socidlogos para além dos muros universitarios, mesmo tendo
efeitos praticos muito importantes sobre diversas instituicoes sociais, ficou
relativamente invisibilizada4.

Em primeiro lugar, esta pesquisa reconstréi de maneira breve alguns
dos principais elementos da trajetéria da disciplina no Brasil e na Argentina,
procurando ilustrar suas diferencas. Em seguida, sao analisadas as praticas
profissionais dos socidlogos a partir de uma série de eixos: 1) a vinculacao
entre espacos de formacao e mundo do trabalho; 2) o papel das associacoes
profissionais; 3) a relacdo com os clientes, publicos e esferas de intervencao.
Em terceiro lugar, procura-se dar conta das semelhancas encontradas em am-
bos os casos, que sao muito convergentes segundo poderemos ver, consi-
derando o predominio de uma tradicao ou cultura sociolégica critica, que
deslegitima a conformacao da sociologia como uma profissao de consulta
(Freidson, 2009)°.

A TRAJETORIA HISTORICA DA SOCIOLOGIA NO BRASIL E NA ARGENTINA

Quando se consideram em chave comparativa as trajetérias da socio-
logia no Brasil e na Argentina, desde a fundacao dos primeiros cursos univer-
sitarios, € possivel identificar fortes particularidades nacionais. Embora seja
possivel reconhecer certas afinidades, os esforcos feitos em ambos os paises
para institucionalizar e legitimar a disciplina ensejaram resultados distintos.
Enquanto na Argentina o desenvolvimento da sociologia aparece marcado
por uma sucessao conflituosa de fases, muito divergentes entre si, no Brasil,
em contraste, seu percurso caracteriza-se por uma relativa estabilidade na
qual as continuidades sdo mais fortes do que as rupturas®.

Na Argentina a trajetdria da sociologia esteve caracterizada por uma
forte instabilidade, com momentos de clara ruptura que, em varios casos, de-
marcaram periodos que se pretendiam “refundacionais” (Pereyra, 2007; Rubi-
nich, 1999). Essa instabilidade esteve associada a inexisténcia de um acordo
sobre aquilo que a disciplina era e devia ser. Pelo contrario, os limites, as
formas de trabalho e o préprio sentido da sociologia foram sempre objeto
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de intensas lutas e disputas (Blois, 2008). Para alguns, como Gino Germani,
fundador do primeiro curso de graduacao no pais, a sociologia era uma dis-
ciplina cientifica que, mesmo tendo no mundo académico a base central para
o seu desenvolvimento, deveria constituir-se como uma pratica “aplicada”
nas mais diversas instituicoes e esferas sociais, motivada pela busca de res-
postas as necessidades urgentes da sociedade (Germani, 1962). Para outros,
que defendiam uma disciplina mais diretamente “engajada” e alinhada com
os debates ideoldgicos e politicos, a ideia de profissao nao incitava interesse
algum. Para eles, essa ideia aparecia como um alibi que, com base em uma
falsa neutralidade, colocava o sociélogo a favor da manutencao da ordem
vigente e ao servico dos poderosos (Verdn, 1974). As disputas foram tao for-
tes que, sem exagero, foi possivel falar em “sociologias” no plural, referentes
a estilos ou grupos diferentes que nao se reconheciam como interlocutores
validos (Delich, 1977).

De todo modo, as rupturas e reorientacoes experimentadas pela so-
ciologia na Argentina nao foram somente consequéncia das diferencas entre
os proprios socidlogos e as suas ideias sobre aquilo que a disciplina era ou
tinha que ser. Longe disso, essas rupturas estiveram fortemente condiciona-
das pelas sucessivas crises politicas e sociais que frequentemente sacudiram
a vida do pais, coincidindo muitas vezes as substituicoes das autoridades de
governo com renovacoes profundas dos corpos de professores e das orienta-
¢oes dominantes na disciplina. Somente a partir da restauracao da democra-
cia nos anos oitenta foi inaugurado um periodo de estabilidade que, em boa
medida, chega até o presente (Blois, 2009; Kreimer e Blanco, 2008).

Em contraste, o desenvolvimento da sociologia no Brasil aparece ca-
racterizado por uma progressiva institucionalizacao. Com efeito, desde me-
ados dos anos trinta, momento em que as ciéncias sociais sao implantadas
na academia como cursos de graduacao, a sociologia tendeu a consolidar e
expandir sua presenca em instituicoes de educacao superior e nas agencias
de fomento cientifico. Nesse sentido, entre aqueles que tém se dedicado a
estudar a trajetéria da disciplina no Brasil existe um consenso em torno ao
“sucesso” da sua institucionalizacao. Seja no que se refere a quantidade de
cursos de graduacao e pos-graduacao, seja no que tange as mencgoes a mul-
tiplicacao de revistas especializadas, ou ainda, no que se reporta ao financia-
mento acordado pelas instituicoes de fomento cientifico, todos coincidem em
destacar a forca de sua consolidagao (Miceli, 1995; Trindade, 2007).

Evidentemente, este éxito institucional nao implica na auséncia de
fortes divergéncias na hora de conceber a natureza ou o status da sociologia
e o papel do socidlogo na sociedade. Cabe lembrar aqui as marcadas diferen-
cas entre os estilos sociolégicos que caracterizaram os dois polos intelectuais
mais importantes do pais: Sao Paulo e Rio de Janeiro. Enquanto no primeiro
predominou o exercicio propriamente académico da sociologia — represen-
tado de maneira arquetipica pelos sociélogos da USP —, no Rio de Janeiro se
afirmou, em contrapartida, uma mais explicita vocagao pela intervencao po-
litica e ideoldgica — adotada de maneira patente no Instituto Superior de Es-
tudos Brasileiros (ISEB) (Blanco e Jackson, 2014; Keinert, 2010; Oliveira, 1995;
Miceli, 1995; Vianna, 2004)’. Todavia, em contraste com o ocorrido na Argen-
tina, essas diferencas nao impediram o dialogo ou intercambio entre os di-
versos estilos e orientacdes®. Se nao faltaram as criticas agudas e os intensos
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debates, o fato mesmo de a polémica existir demonstra o reconhecimento do
outro como membro de uma mesma comunidade disciplinar.

Os caminhos da sociologia no Brasil e na Argentina nao podem ser
dissociados das particulares relacoes que a disciplina teceu, em cada caso,
com o Estado. No Brasil, mesmo quando essa vinculacao nao esteve isenta de
fortes tensoes e conflitos, os socidlogos puderam aproveitar a receptividade
que, sob diversas modalidades, a instituicao estatal teve com a disciplina e
legitimar (também sob modalidades diferentes) a importancia ou pertinéncia
de suas atividades. Se isso pode assegurar um significativo apoio material,
produziu também uma ampla expectativa sobre o papel da disciplina na re-
solucao dos problemas e desafios que o Estado, e aqueles que o controlavam,
reconheciam como mais urgentes (Carvalho, 2007).

Essa vinculacao inscrevia-se na relacao mais ampla entre intelectuais e
elites politicas que, desde a propria constituicao do Estado brasileiro, conferiu
um importante papel a ciéncia e ao saber especializado — como quer que este
fosse definido — na hora de orientar as iniciativas politicas e os horizontes de
acao. Desde entao, e durante boa parte do século XX, deu-se uma dinami-
ca de reforco matuo: enquanto as elites buscavam no discurso, invencoes e
achados dos intelectuais um recurso capaz de fundamentar e legitimar suas
iniciativas, para o qual empreendiam ativas politicas culturais, os intelectuais
(em suas mais diversas orientagoes), atendendo a essas demandas, procu-
raram constituir-se como um grupo com a capacidade e a responsabilidade
de intervir ativamente na esfera publica “a servico da construcao politica do
pais” (Pécaut, 1990)°.

Essa realidade contrasta marcadamente com a situacao argentina,
onde a vinculagao entre intelectuais, elites e Estado foi muito mais problema-
tica, como fica claro na relacao conflituosa das autoridades politicas com as
universidades publicas e no frequente florescimento de circuitos intelectuais
alternativos e em disputa com os oficiais™. A relagcao, cabe destacar, nao foi
diferente com outras instituicoes da sociedade civil (sindicatos, organizacoes
empresariais, partidos politicos majoritarios, etc.), onde os intelectuais rara-
mente puderam incorporar-se ou serem reconhecidos como vozes destaca-
das. Entre tais instituicbes e os intelectuais tendeu a predominar uma persis-
tente desconfianca (Sarlo, 2002). Os intelectuais, e entre eles os sociélogos,
tenderam a definir suas intervencoes e identidades a partir de uma postura
“contra” o Estado. Este, em contrapartida, tendeu a ignora-los.

Como mostra disso, cabe lembrar a forma em que se produz a insti-
tucionalizacao da sociologia e das ciéncias sociais como cursos de graduagao
em cada pais. No Brasil sua incorporagao foi uma iniciativa das elites sociais e
culturais (paulistas e cariocas), que lutavam pela lideranca cultural e politica
da federacao (Limongi, 1989)". Disso decorre a iniciativa de convocar um con-
junto de professores e pesquisadores estrangeiros como estratégia de impor-
tacao da nova disciplina (Massi, 1989). Comprometidas com o projeto politico
de desenvolvimento da cultura, o apoio das elites nao minguou mesmo quan-
do os espacos de formacao intelectual redefiniram suas metas, reclamando,
ao menos em Sao Paulo, uma maior autonomia diante das orientagoes dos
seus mentores (Miceli, 1989).

Na Argentina, em contraste, a criacado do primeiro curso, na Universi-
dad de Buenos Aires (UBA), foi um empreendimento liderado por um grupo
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reduzido de socidlogos e estudantes sem muitas vinculagbes com as elites
sociais e politicas. Mesmo quando os recursos estatais nao foram inexistentes
(dado que o curso se fundava em uma universidade federal), a maior parte do
apoio econdmico para essa empresa proveio de um conjunto de instituicdes
estrangeiras e internacionais (Noé, 2005; Germani, 2004). Os acontecimentos
produzidos em 1966, apods o golpe de Estado, ilustram a debilidade desses
lacos. Sem mentores ou protetores entre as novas autoridades militares, a
maioria dos docentes formados por Germani teve que sair da universidade,
enquanto o curso era reorganizado sobre bases certamente diferentes da-
quelas projetadas pelo sociélogo italiano (Garcia Bouza e Verén, 1967).

Ao analisar o impacto dos golpes de Estado na disciplina, as dife-
rencas na relacao da sociologia com o Estado sao também muito claras. De
modo oposto ao efeito fortemente desarticulador das duas ultimas ditadu-
ras militares na Argentina (1966-1973 e 1976-1983), o regime que assumiu
o poder no Brasil em 1964 inaugurou de modo paradoxal um processo de
crescente institucionalizacao e expansao (Miceli, 1995). A acao das autori-
dades combinou uma definida intervencao repressiva'> com uma politica de
crescimento e “modernizacao” das instituicbes académicas e cientificas que
nao tinha precedentes no pais (Ortiz, 1990). Mesmo quando essa politica nao
tinha a sociologia e as ciéncias sociais como destinatarias principais — o apoio
era direcionado as ciéncias da natureza e a sua promessa de progresso tec-
nolégico —, a expansao do investimento acabou favorecendo seu desenvolvi-
mento, visivel na forte ampliacao do ensino de pds-graduacao e nos auxilios
disponibilizados para pesquisa.

Enquanto os militares brasileiros promoviam uma vinculagao estreita
entre docéncia e pesquisa, seus homoélogos argentinos procuraram de for-
ma deliberada seu divorcio. Para isso, eles reduziram os orcamentos univer-
sitarios, reorientando os investimentos a favor de uma série de institutos de
pesquisa dependentes do Estado, mas separados das universidades. Seqgundo
sua visao, as universidades deviam se concentrar na tarefa de ensino, com um
decidido perfil “profissionalista” (Bekerman, 2009). Nesse marco, o curso da
UBA, o mais importante do pais, sofreu uma forte intervencao. Inicialmente
fechado, foi reaberto em 1977 em condic¢bes irreconheciveis. O niumero de
estudantes tinha baixado a uma pequena fracao e os professores tinham sido
substituidos quase em sua totalidade. Seus sucessores tinham uma formacao
pouco especializada: as diversas “sociologias” que tinham se alternado no
controle da instituicdo desde a sua fundacao — a “sociologia cientifica”, a
“sociologia nacional”, a “sociologia marxista” — foram todas excluidas (Raus,
2007; Sidicaro, 1993).

Desse modo, ganharam importancia os denominados centros privados
de pesquisa, cujas atividades ilustram, uma vez mais, as diferencas nos pro-
cessos de institucionalizacao da sociologia em cada pais. Esses centros, tanto
no Brasil como na Argentina, serviram de reflgio para os sociélogos que
tinham sido afastados pelas autoridades militares de seus postos de trabalho
nas universidades e se constituiram como espacos dinamicos na renovacao
das orientagoes e estilos de trabalho (Brunner e Barrios, 1987). Nessa particu-
lar conjuntura, tiveram um significativo apoio e financiamento de fundacoes
estrangeiras. Mas os centros brasileiros, fiéis a tradicional relacao dos inte-
lectuais com a politica e o Estado, puderam realizar uma série de pesquisas
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sobre a conjuntura politica e social, ganhando, nao sem resisténcias, uma im-
portante visibilidade publica. Essa visibilidade, como é sabido, conferiu-lhes
um papel central na oposicao ao regime militar e nos debates sobre a res-
tauracao da democracia (Keinert, 2010; Lahuerta, 2001)™. Esse protagonismo
contrastava fortemente com aquilo que acontecia com os centros privados na
Argentina. Estes, forcados pelo clima de censura e perseguicao a funcionar na
chamada “universidade das catacumbas”, tiveram suas atividades fortemen-
te “encapsuladas” ao meio intelectual e mais conectadas com as agendas e
preocupacoes das fundagdes estrangeiras, que financiavam suas atividades,
do que com os temas e questoes mais destacados e “quentes” no meio local
(Sabato, 1996). Isto, sem duvida, é mais uma mostra da relativa centralidade
gue a sociologia e as ciéncias sociais tém tido, desde as suas origens, no cam-
po intelectual e na esfera publica brasileiras, realidade tao contrastante com
a situacao argentina (Pécaut, 1990)™".

0S SOCIOLOGOS E O MUNDO DO TRABALHO NO BRASIL E NA
ARGENTINA

Conforme tentamos demonstrar acima, a partir da analise de alguns
tragcos ou conjunturas relevantes, a sociologia no Brasil e na Argentina apre-
senta trajetodrias bastante distintas, condicionadas por uma relacdo diferente
com o Estado e as elites politicas e sociais. Essas diferencas, contudo, nao se
expressam de maneira tao visivel quando se observa o modo pelo qual os
sociologos se vinculam com o mundo do trabalho. Nesse caso, contra o que
se poderia esperar, a partir de historias tao divergentes, os contrastes perdem
vigor em favor das semelhancas. Para analisar as praticas profissionais dos
sociologos no Brasil e na Argentina nos centraremos nos seguintes eixos: a
relacao entre os cursos de graduacao e as praticas de seus egressos; o papel
das associacoes de profissionais; e, finalmente, a relacdo dos sociélogos com
seus clientes, publicos e esferas de acao.

Os espacos de formacao e as praticas profissionais dos sociélogos

Tanto no Brasil como na Argentina, os cursos de graduacao tém como
finalidade mais ou menos explicita a formacao de socidlogos dedicados a
vida académica (Alves, 2007; Andrade, 2002; Blois, 2009; Bonaldi, 2009;
Melo, 2005; Schwartzman, 1995; Braga, mimeo). As atividades ou tarefas que
aparecem como desejaveis sao a docéncia e a pesquisa. Diante desse ideal,
as outras possibilidades profissionais sao frequentemente ignoradas (ou in-
clusive subestimadas ou desvalorizadas). Todas elas — sejam as que se deem
no mercado, no setor publico ou no denominado terceiro sector — parecem
estar debaixo da figura do professor universitario. No Brasil, dada a difusao
e institucionalizacao do sistema de po6s-graduacao, essa orientacao é ainda
mais forte: para os docentes e para boa parte dos alunos a graduacao apare-
ce somente como um passo prévio e necessario para chegar ao mestrado e
depois no doutorado (Leite, 2003).

Segundo tém destacado diversos observadores brasileiros, essa orien-
tacao é o resultado do particular perfil dos que sao encarregados do ensino.

(]
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Em um contexto em que as dedicacoes de tempo integral sao maioria (ao
menos nas universidades federais), o estudante é formado quase exclusiva-
mente, e diferentemente do que acontece com outros ramos do ensino su-
perior, por pessoas cuja atividade principal € apenas uma dentre os possiveis
campos de intervencao dos sociélogos: a docéncia universitaria e a pesquisa
académica (Bonelli, 1993; Braga, 2009; Durand, 1984; Miglievich, 1999). Nes-
sas condi¢oes, como observava um analista critico desta situacgao,

é facil passar-lhe uma definicdo de sociélogo que aponta para uma ideia
de trabalho intelectual muito impregnada dos maneirismos, das exigéncias
e das recompensas das hierarquias universitarias e da cultura académica:
presenca em simpdsios, congressos e conferéncias, titulacdo e publicagoes.
E por meio dela que a comunidade dos sociélogos, centrada nesse modelo,
distingue quem a ela pertence ou ndo. As demais frentes de trabalho nao
se representam no magistério das ciéncias sociais, mantendo-se em relacao
a elas uma atitude que vai da complacéncia a hostilidade, em nome do mi-
litantismo politico e/ou do pensar teérico (Durand, 1984:76).

Contudo, cabe ressaltar que a conformagao de um corpo docente
mais heterogéneo nao garante a implantacdo de um perfil de ensino mais
plural ou aberto. No curso de graduacgao da UBA, por exemplo, as dedicacdes
de tempo parcial sdo a maioria, de modo tal que boa parte dos professores
tém como insercao principal (em termos do tempo investido assim como dos
rendimentos recebidos) uma atividade nao académica. Todavia, esses pro-
fessores nao questionam a definicao da sociologia como empresa eminen-
temente académica, perspectiva dominante no curso, nao fazendo mencao
nas suas aulas as atividades extra-académicas e contribuindo, desse modo,
a invisibilizar suas préprias praticas como sociélogos para além dos muros
universitarios (Blois, 2009).

Consequentemente, tanto no Brasil como na Argentina, os espacos de
formacao das novas geracoes de socidlogos apresentam uma forte diviséria
entre exercicio académico e nao académico da disciplina. Na medida em que
desconhecem as experiéncias que os sociélogos desenvolvem fora do meio
universitario, esses espacos deslegitimam boa parte das insercoes disponiveis
para os diplomados em ciéncias sociais ou sociologia. Assim, os futuros egres-
sos aprendem a distinguir entre socidlogos “de primeira”, aqueles inseridos
na academia, e sociélogos “de segunda”, aqueles empregados nas diversas
instituicdes nao académicas. Nestas condi¢oes, aqueles que nao queiram ou
possam se inserir no meio académico deverao lidar com a sensacao de lancar
mao de uma pratica cujo status “sociolégico” (ou pertenca a disciplina) esta
certamente em duvida (Blois, 2013a; Braga, 2009).

A sociologia como profissao?
As associacoes profissionais de socidlogos

Tanto no Brasil como na Argentina, as entidades que buscaram re-
presentar os socidlogos segundo o modelo das profissdes tradicionais esti-
veram caracterizadas por uma profunda debilidade, falta de reconhecimento
e marginalidade no campo. Se, por um lado, conseguiram a promulgacao
de uma lei nacional de regulacao do exercicio da profissao, que requisita o
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registro de todo socidlogo que atua profissionalmente, por outro, a pequena
quantidade de matriculados revela o papel extremamente limitado que seus
esforcos tém podido exercer na estruturacao do mercado de trabalho (sendo
muito frequente encontrar socidlogos que desconhecem a existéncia dessas
instituicoes) (Blois, 2012; Torini, 2012).

No Brasil, a campanha pela regulamentacao da sociologia como pro-
fissao iniciou-se no comeco dos anos sessenta. Em torno dessa iniciativa, de
acordo com Marinho (1987), duas posicoes se enfrentavam. Por um lado,
estava aquela “composta por socidlogos de alta qualificacao dedicados a pes-
quisa em sociologia como disciplina académica”, que nao procuravam regula-
¢ao nenhuma. Em outro lado, a postura “integrada, na sua maioria, por soci-
6logos de menor qualificacao académica, empregados preponderantemente
em diversos 6rgaos da administracao publica [e que defendiam] como justa
e necessaria a causa da regulacao” (Marinho, 1987:227). Fruto dos esforgos
destes ultimos, em diversos estados foram criadas distintas associagoes que
buscaram afiliar e representar aos socidlogos com insercoes nao académicas.
Essas associacOes se organizaram a nivel federal em 1977, na Associacao de
Sociélogos do Brasil, mas sempre estiveram sujeitas a uma persistente insta-
bilidade — aos periodos de maior visibilidade se sucederam os momentos de
virtual inatividade —, inexistindo conexdes firmes com os espacos de forma-
cao (Carvalho e Mattos, 2005).

Essa debilidade contrasta com os solidos alicerces da Sociedade Bra-
sileira de Sociologia (SBS), organizacao com um claro perfil académico, fun-
dada em 1950 e recuperada nos anos oitenta, depois do impasse introduzido
pela dltima ditadura militar (Barreira, 2003; Dwyer, Barbosa e Braga, 2013).
A SBS tem sido central, junto com a Associacao Nacional de Pés-Graduagao
e Pesquisa em Ciéncias Sociais (ANPOCS), na hora de negociar com as buro-
cracias estatais vinculadas as areas de educacao superior e ciéncia (Blundi,
1997; Miceli, 1995)'¢. Nesse sentido, se nao é possivel falar em uma profissao
de socidlogo constituida segundo o modelo das profissoes classicas, Marinho
(1987) nao hesita em destacar o sucesso dos “sociélogos académicos” ao se
estabelecerem como “profissionais”, eficientes em monopolizar posicoes, va-
gas e recursos. Essa realidade contrasta com as persistentes dificuldades dos
sociélogos, como categoria abrangente, na hora de reivindicar uma incum-
béncia prépria no mercado de trabalho mais amplo (Miglievich, 1999).

Criado em 1975, o Colegio de Graduados de Sociologia (CGS) de Bue-
nos Aires se constituiu em um espaco de reuniao de varios dos sociélogos que
tinham sido expulsos do curso de graduacao da UBA a partir da intervencao
militar. Esta instituicao atingiu certo dinamismo durante os primeiros anos da
democracia, tendo um papel destacado na formulacao de uma primeira (e
falida) grade curricular (ou plan de estudios) para esse curso'”. Contudo, seu
sucessor, o Consejo de Profesionales de Sociologia (CPS), nao manteve aque-
le lugar, permanecendo como uma instituicao pouco relevante e conhecida
(Blois, 2009)'8.

Os socidlogos e suas esferas de trabalho

A forma como os socidlogos desenvolvem suas atividades quando se
inserem numa esfera ou espaco ndo académico esta fortemente condiciona-



CADERNOS DE TRABALHO NETSAL.V2 . #5.2014 M

PEDRO BLOIS | A SOCIOLOGIA COMO PROFISSAO NO BRASIL E NA ARGENTINA.

da pela Iégica desses espacos. Por seus objetivos e dimensodes, essas institui-
cOes apresentam importantes diferencas: eles perseguem objetivos especifi-
cos, tém tamanho e alcance dispares, demandam tarefas e ritmos de trabalho
diferentes, apresentam formas de ingresso e hierarquias particulares. Devido
a essas diferencas, tais espacos fomentam a multiplicagao de um conjunto
variado de praticas ou “oficios” de sociélogo. Pois bem, como se posicionam
os sociélogos no Brasil e na Argentina frente a essas demandas? Qual é o
grau de ingeréncia que tém na hora de definir os modos como respondem
aos pedidos? Podem negociar tempos minimos que garantam um trabalho
mais rigoroso, profundo ou atrativo para eles préprios?

Quando sao observadas as praticas profissionais dos sociélogos fora
da academia, constata-se que seu trabalho, tanto no Brasil como na Argen-
tina, esta marcado por uma profunda debilidade frente as demandas e aos
interesses de seus clientes ou empregadores. Mesmo quando esta situacao
possa produzir um persistente mal-estar, eles devem frequentemente traba-
Ihar segundo os prazos, o grau de rigor, e o nivel de elaboracao ou profun-
didade definidos por aqueles que os contratam. De acordo com a esfera (o
Estado, as empresas, as ONG), os imperativos sem didvida podem variar, mas
em geral tende a predominar uma mesma adaptacao. Tomemos, para ilustrar,
o caso dos socidlogos especializados em pesquisa de mercado que trabalham
em algum instituto ou empresa de consultoria™.

Neste caso, claro, as necessidades do cliente ou empregador, na me-
dida em que financia o estudo, sao elementos iniludiveis. De fato, ha casos
em que o pedido delimita de maneira estrita aquilo que deve ser feito (es-
tratégia e técnicas metodoldgicas a utilizar, tamanho da mostra, quantidade
de entrevistas a realizar, etc.), mas também existem oportunidades em que a
demanda é mais difusa, permitindo lancar mao de uma atividade mais criati-
va ou autdénoma. Todavia, para estes sociélogos o maior condicionamento &,
sem duvida, a necessidade de vender seus servicos. Ela sempre aparece como
um limite aquilo que se pode pesquisar, fazer e, inclusive, dizer (podendo ser
demandado, por vezes, o abandono das préprias conviccoes sobre a melhor
forma de fazer essa pesquisa ou estudo). Nessas condicoes, € compreensi-
vel que as inquietudes dos clientes ou empregadores imponham, sem mui-
ta resisténcia, o tema, o ritmo e a velocidade do trabalho. Assim, segundo
reconhecem os proprios socidélogos, ha vezes nas quais mais do que realizar
uma pesquisa “séria” ou “bem feita” com a finalidade de compreender uma
realidade determinada, o que importa é oferecer argumentos capazes de le-
gitimar ou justificar decisdes previamente tomadas. Tal tendéncia, que nao é
nova ou recente, era ja criticada por Durand (1984) para quem os pesquisado-
res de mercado se limitavam “docilmente” ao que o cliente postula:

Empregados em jornadas de tempo integral acabam por sucumbir ao ritmo
agitado dos prazos de entrega de relatérios e a disputa pelos clientes mais
prodigios. Dai resulta tamanha cumplicidade com o meio gerencial, que
dificilmente se localiza pesquisador de mercado que tenha perguntas pré-
prias a colocar aos publicos que entrevista [...] Até mesmo quando conse-
guem desenhar algumas investigacdes que deem mais curso a imaginacao
e revelem dimensdes desconhecidas da sociedade, nao se estimulados a
retrabalhar os resultados fora do meio e fora do discurso imposto pelo meio
(Durand, 1984: 77,78).
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A submissao desses socidlogos as orientacoes imediatas do cliente
pode incomodar, pois nao deixam de sentir que o que fazem carece de valor
do ponto de vista disciplinar. Todavia, esta situacao também tem um lado
“libertador”, pois exime os sociélogos da necessidade de pensar as condicoes
nas quais o seu trabalho deveria ser realizado se visado a garantir o rigor e a
precisao. No lugar disso, e evitando qualquer negociacao que pudesse gerar
tensao na relacao com aqueles que fornecem os recursos, os graduados ofe-
recem o que o cliente ou o empregador demanda (e acredita precisar). Isso, é
claro, nao necessariamente coincide com o que poderia surgir de um estudo
mais sistematico.

Nessas condicOes, a tensao constitutiva a qualquer profissao entre o
interesse comercial (a necessidade de vender um servico) e a ética profissional
(@ necessidade de realiza-lo com base em certos padroes de qualidade cogni-
tivos e éticos) se dissolve. Assumindo um comportamento, que certamente é
estratégico, tudo o que pode por em risco uma proxima contratacao &, neste
marco, deixado de lado. O rigor sociolégico se apresenta como uma utopia,
propria de ingénuos, que é preciso sacrificar em nome do realismo imposto
pela sobrevivéncia no mercado de trabalho. Consequentemente, como afirma
Braga, “é o mercado que nivela a profissao [de modo tal que] sao os atributos
valorizados pelo mercado — a resposta rapida, a informagao sem pensamen-
to, o foco no cliente — que ditam a configuracao do setor” (Braga, 2009:165).

Frente as atividades nao académicas, a sociologia praticada nos es-
pacos universitarios aparece como uma atividade onde é possivel aproveitar
uma mais ampla autonomia diante de clientelas e publicos nao especializa-
dos?. Esta situacao, com efeito, pode ser vinculada ao processo de conso-
lidacao do sistema cientifico que ha varios anos foi constituindo, tanto no
Brasil como na Argentina, uma rede institucional que premiou de maneira
crescente aquelas iniciativas vinculadas a producao destinada aos proéprios
pares (a publicacao de artigos, a participacdao em congressos, etc.) mais do
que aquela voltada para “fora” (a divulgacao, a transferéncia e os servigos
técnicos, etc.) (Perlatto, 2010; Unzué, 2013). Isto fortaleceu os graus de auto-
nomia, diante das clientelas nao especializadas, mas ao mesmo tempo e de
forma correlativa, implicou em um maior “ensimesmamento” dos sociélogos
na esfera académica. Nesta, foram submetidos de modo crescente a uma sé-
rie de mecanismos de avaliacao e julgamento, com padroes de produtividade
cada vez mais exigentes?'. Assim, se a especializacao académica ampliou as
margens de autonomia frente ao “exterior”, condicionou “desde dentro” a
sua atividade com ritmos e imperativos de producao que, mesmo sendo di-
ferentes daqueles préprios de outras esferas, também tenderam a limitar os
prazos das pesquisas e indagacoes.

Nesse quadro mais geral, nao é incomum que para uma boa parte dos
académicos suas audiéncias ou publicos sejam compostos majoritariamente
por seus estudantes e colegas. Se alguns vivem com desconforto esta situ-
acao e almejam a possibilidade de gerar vinculos com atores ou instituicoes
situados fora da academia, outros assumem com naturalidade esse estado de
coisas e se acomodam as exigéncias e demandas préprias do sistema acadé-
mico. Nao faltam, neste contexto, aqueles que defendem a sociologia como
uma empresa que nao tem — nem deveria ter — outra finalidade que a busca
do saber como um fim em si mesmo.
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Criticando esse “isolamento” dos académicos (ou “autopoiesis”, se-
gundo a testemunha ir6nica de um dos representantes de um sindicato de
sociélogos no Brasil), e como uma forma de hierarquizar suas préprias pra-
ticas, os sociélogos com trabalhos fora da académica ressaltam frequente-
mente as relagoes de proximidade tecidas com os tomadores de decisao nas
diversas esferas onde se inserem. Sua atividade, sequndo eles reivindicam,
nao termina encerrada numa pura discussao entre colegas, “separada” ou
“afastada” do conjunto da “sociedade” (Blois, 2013b; Braga, 2009).

Deste modo, esses sociélogos disputam o sentido ou o “para que”
da disciplina. Se eles reconhecem que a demanda condiciona e pode ser per-
niciosa (como quando os ritmos vertiginosos do seu trabalho limitam a pro-
fundidade e o rigor da suas pesquisas), eles nao deixam de lhe conceder um
efeito benéfico: evitar a tendéncia que, para eles, leva a sociologia académica
ao “isolamento” e oferecer as suas atividades uma justificacao ou relevancia,
visivel nos usos que os clientes e audiéncias profanas fazem do seus servicos.
Se nao é possivel reivindicar a autonomia, pois a consideram pouco factivel
nas suas atividades, os graduados inseridos em areas nao académicas exal-
tam a ideia de intervencao social como um meio de valorizar seu trabalho (e
questionar aquele dos seus pares académicos). Nessas condicoes, dois oficios
claramente diferenciados tendem a se configurar: um oficio académico mais
autéonomo, mas frequentemente “ensimesmado”, e um oficio “conectado”
(com as necessidades de diversas instituicoes e atores sociais), mas com difi-
culdades para propiciar maiores graus de autonomia (Blois, 2013b; Miglievich,
1999).

AS DUAS "“CULTURAS SOCIOLOGICAS” E O PREDOMINIO DA SOCIOLOGIA
CRITICA NO BRASIL E NA ARGENTINA

Segundo pudemos ver, as trajetorias histéricas da sociologia no Brasil
e na Argentina apresentam claras diferencas. Contudo, para além dessas di-
ferencas, o processo de crescimento e diferenciacdo das praticas profissionais
dos socidlogos nos ultimos anos esteve caracterizado por fortes semelhan-
cas. Como dar conta dessas convergéncias? Como explicar que mesmo no
marco de processos de institucionalizacao tao diversos a analise das praticas
profissionais dos sociélogos no Brasil e na Argentina revele tais afinidades?
E possivel encontrar algum denominador comum capaz de lancar luz sobre
esta questao?

Em um livro lancado ha algum tempo, Francois Dubet (2012) distin-
gue duas formas basicas de conceber a utilidade ou papel social da sociolo-
gia: a sociologia como critica e a sociologia como técnica?’. Esta distincao
evidentemente nao é nova, sendo possivel encontra-la nas préprias origens
da disciplina. Trata-se de uma tipologia ideal e, na pratica, essas concepcoes
podem solapar-se num mesmo individuo (um sociélogo particular pode lan-
car mao de diferentes concepc¢des ao longo da sua trajetéria ou, ainda, num
mesmo momento, dependendo da atividade ou espago em que se insere).
De acordo com a nossa perspectiva, esta tipologia oferece algumas chaves
interpretativas para explicar a proximidade encontrada entre o caso brasileiro
e o argentino.

A sociologia como critica, longe de se pensar como uma disciplina em
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condicoes de reclamar uma determinada jurisdicao sobre determinado pro-
blema particular, é assumida como um exercicio intelectual com uma missao
certamente ambiciosa: desnaturalizar o mundo social, quebrar as ideologias e
denunciar as relagoes de poder (Dubet, 2012). A sociologia como técnica, por
sua parte, busca incrementar o grau de racionalidade das instituicoes e socie-
dades a partir do assessoramento dos tomadores de decisao. Sua racionalida-
de, diferentemente da outra concepcao, é antes de tudo uma racionalidade
instrumental, que se limita a consideracao dos melhores meios para atingir os
fins estabelecidos por outros. Segundo o classico modelo oferecido por Max
Weber, esta concepg¢ao procura conferir “clareza” aos atores para torna-los
conscientes dos obstaculos e entraves que debilitam ou condicionam suas
capacidades de acao (Dubet, 2012).

Como era de se esperar, ambas as concepcoes apresentam uma posi-
cao divergente na hora de pensar o trabalho dos sociélogos e as suas possi-
bilidades de se profissionalizar. Para a concepcao técnica, o desenvolvimento
do sociélogo como um profissional que oferece seus servicos a uma variada
clientela aparece como uma possibilidade desejavel para a melhoria da so-
ciedade, que ganharia em racionalidade (os individuos e grupos teriam uma
melhor orientacao na hora de fazer as suas escolhas). A propria disciplina
também seria beneficiada pela profissionalizacao, pois se nutriria com a expe-
riéncia ampliada dos seus praticantes nas diversas esferas sociais em que par-
ticipassem, indo para além do restrito mundo académico. Para a concepgao
critica, em contraste, trabalhar para um cliente ou empregado pode implicar
na transformacao do socidlogo em um “engenheiro social” ou “tecnocrata” a
servico dos poderosos e da manutencao da ordem social. Isso porque aque-
les que podem demandar ou empregar socidlogos sao, segundo essa visao,
0S grupos sociais com recursos, precisamente aqueles que nao tém interesse
em questionar a ordem social vigente. Ou seja, enquanto no primeiro caso a
sociologia se assume como uma profissao “como qualquer outra”, no outro
se recusa a ideia mesma de profissao. A sociologia, sequndo o olhar critico,
pode ser no maximo uma profissao académica (ja que é somente na univer-
sidade que é possivel encontrar os graus de autonomia que uma disciplina
como a sociologia necessita).

Se na hora de pensar e projetar a insercao do socidlogo no mercado
de trabalho é possivel reconhecer na trajetéria da disciplina no Brasil e na Ar-
gentina a presenca de posicoes que se aproximam de uma e outra concepgao,
também ¢é verdade que em ambos os casos tendeu a predominar uma visao
de sociologia mais vinculada a critica (Rubinich e Langieri, 2007; Ortiz, 1990;
Vianna, 2004). Mesmo quando nao faltaram destacados defensores da socio-
logia como uma “profissao” capaz de transcender os muros universitarios e
oferecer seus servicos a uma variada clientela, essa iniciativa encontrou, em
geral, fortes dificuldades e resisténcias?3.

Caberia pensar que a tarefa nao era nada simples, na medida em que
tanto no Brasil como na Argentina, para além das diferencas que caracteri-
zaram cada processo de institucionalizacao, a sociologia se desenvolveu e se
assentou primeiramente no seio de instituicbes académicas (universidades e
centros de pesquisa). Isso favoreceu a sua expansao, ao menos inicialmente,
como uma disciplina “cientifica”, preocupada em legitimar seu lugar no con-
junto das disciplinas universitarias ja reconhecidas, e em fundamentar seus
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direitos a “pesquisa basica”. Se a vocacao de promover os usos sociais da
sociologia nao estava ausente, os primeiros esforcos estiveram orientados a
gerar as estruturas que facilitaram a consolidacao da sociologia como uma
disciplina académica (criacao de grupos de pesquisa, formacao de quadros
académicos, edicao de revistas especializadas, etc.). Nessas condicoes, a con-
quista de publicos ou clientelas mais extensos para a nova “profissao” sé
poderia se produzir numa segunda fase. Isso difere, pois, de outras profissdes
que ja inicialmente se configuram como oficios dedicados a satisfacao de
diversas necessidades sociais, para entao, no marco de um processo mais ou
menos longo, “normalizarem” seus saberes e procedimentos, fundando esco-
las ou cursos de ensino superior e abrindo, assim, um lugar como disciplinas
académicas reconhecidas (Dubar e Tripier, 1999)?*. Enquanto nestes casos é
possivel afirmar que a “aplicacao” foi anterior a formacao formal, no caso
da sociologia brasileira e argentina se deu um processo inverso: cabia aos
egressos mostrar a utilidade de seus saberes aos publicos ou instituicbes que
desconheciam aquilo que a sociologia poderia fazer por eles. Se esta empre-
sa nao era em si mesma simples, na medida em que diferentemente do que
ocorre com outras profissoes, os resultados proprios da intervencao dos soci-
6logos nao sao sempre claramente identificaveis ou visiveis (Legrand e Vran-
cken, 2004)?>, os impasses politicos vividos em ambos os paises dificultaram
ainda mais o desenvolvimento da sociologia como profissao. Com efeito, a
radicalizacao politica que sacudiu ambos cenarios intelectuais favoreceu uma
concepcao que fazia da sociologia uma pratica critica, preocupada por ques-
tionar a dominagao, mais do que um saber especializado a ser oferecido no
mercado das profissoes. Se a figura do intelectual publico ou aquela do soci-
6logo como militante politico entraram posteriormente em crise, mantiveram
uma persistente vigéncia a critica a sociologia como técnica e os preconceitos
contra o trabalho para um cliente ou empregador.

Tudo aquilo, obviamente, nao se deu sem consequéncias. Na medi-
da em que tais concepcdes (a sociologia como critica ou a sociologia como
técnica) encarnam em tradigoes, instituicbes e espacos de socializacao, essas
formas de pensar a sociologia podem se constituir em verdadeiras “culturas
disciplinares”, com efeitos decisivos na forma em que os sociélogos enten-
dem seu oficio e, consequentemente, atuam profissionalmente (Blois, 2012).
Consideremos, a luz da distincao entre uma cultura critica e uma cultura pro-
fissionalista, os trés eixos analisados na seccao anterior.

O predominio da concepcao ou cultura critica explica, em boa medi-
da, a relacao conflituosa que os espacos de formacao e os cursos universi-
tarios mantém com o mundo do trabalho (e as mudancas que nesse mundo
foram se dando nos ultimos anos). Se a cultura “profissionalista” auspicia
uma maior conexao dos cursos com o mercado de trabalho — pensando que
essa conexao além de facilitar a insercao dos graduados, propicia a esses cur-
sos uma maior familiaridade e vinculagdo com os problemas e dilemas que
os diferentes grupos e instituicoes sociais devem enfrentar (Costa, 1988) —, a
cultura critica, quando domina sem contrapesos, censura sem consideracao
alguma a “sociologia aplicada”. Segundo esta ultima, uma aproximacao ou
abertura aquilo que ocorre fora dos muros universitarios sao perigosas, pois
podem implicar em uma indesejavel “instrumentalizacao” da formacao dos
futuros socidélogos a favor dos interesses do mercado ou do Estado.
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Nessas condi¢oes, diferentemente do que acontece com outras disci-
plinas ou cursos, nas aulas ou programas de sociologia nao se estabelecem
muitas conexodes entre a graduacao e os rumos que se seguem a conclusao
dos estudos — salvo as referéncias ao mundo académico como destino profis-
sional. Isto gera uma duradoura angustia entre os estudantes préximos a se
graduar, postos diante de um futuro um tanto incerto. E também contribui
para ocultar, no interior dos cursos universitarios, as atividades que boa parte
dos graduados realiza cotidianamente como sociélogos nesse mercado de
trabalho mais amplo e diferenciado, invisibilizando um leque de campos de
atuacao profissional mais diversos do que o que acaba por ser estabelecido
como o padrao.

O predominio da cultura critica da conta também da fraqueza que,
tanto no Brasil como na Argentina, apresentam as associagoes profissionais.
Se a sociologia nao é — nem pode ser — uma profissao de consulta, pouco
sentido ha em procurar fortalecer suas instituicbes segundo o modelo das
profissoes classicas. De acordo com esta perspectiva, essa preocupagao nao
seria mais do que um mal confessado “corporativismo”, sem outra finalidade
senao assegurar certas posicoes de privilégio a um conjunto de sociélogos
interessados em conseguir um bom emprego. Para a cultura profissionalista,
em contraste, a organizacao profissional é fundamental na medida em que
sao necessarias certas condicoes quando se fornece respostas aos pedidos ou
demandas dos clientes ou empregadores. Neste caso, a sociologia nao seria
diferente de outras profissdes. Aqui e ali, a possibilidade de impor um olhar
disciplinar na hora de oferecer um servico profissional qualquer (o alivio de
uma dor, no caso de um médico, a aplicacao da lei, no caso dos advogados,
ou a construcao de uma ponte, se tratando de engenheiros) depende da
organizacao e mobilizacao coletiva de um conjunto de individuos que com-
partilham uma mesma formacao (Freidson, 2009). No entanto, se a definicao
de uma jurisdicao ou ambito proprio em concorréncia com outras disciplinas
sociais ja € uma iniciativa dificil e desafiadora (pela sobreposicao de possiveis
“incumbéncias”?®), o principal escolho daqueles que no Brasil e na Argentina
defenderam o reconhecimento da sociologia como uma “profissao” foi lidar
com aquela “cultura critica” que recusa a ideia da sociologia como uma pro-
fissao “como qualquer outra”.

A forca da “cultura critica” também lanca luz sobre a forma em que os
socidlogos, tanto no Brasil como na Argentina, desenvolvem suas atividades
quando se inserem em uma esfera ou instituicao nao académica. Essa forma,
segundo vimos, esta caracterizada por uma profunda fraqueza. Para a cultura
profissionalista, voltar a atividade socioldgica para a consultoria de atores ou
instituicoes de diversos tipos nao faz do sociélogo um individuo sem margem
de manobra, que deve assumir a realizacao de suas tarefas nas condicoes e
ritmos estabelecidos pelas clientelas. Em contraste, para a concepcao critica,
a0 menos em sua versao mais extrema, o socidlogo se transforma em um
“mercenario” quando trabalha para um cliente ou empregador, pois é obri-
gado a fazer aquilo que lhe é pedido nas condicbes em que |Ihe é pedido.
Trabalhar para alguém é, de modo imediato, assumir uma posicao “servil”.

Neste caso, aquilo que a sociologia das profissdes em suas multiplas
variantes (Dubar e Tripier, 1999) concedeu as diversas profissdes — isto &, a
possibilidade de manter frente as demandas de suas clientelas certa indepen-
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déncia de critério para definir a forma em que as demandas sao satisfeitas
— é negado como possibilidade para os proprios sociélogos. A posicao de um
meédico ou a de um engenheiro, que relativizam as opinides de seu paciente
ou cliente na hora de determinar seus diagnosticos ou estratégias, nao é pen-
savel para o caso dos sociélogos. Pelo contrario, sequndo a visao critica, esses
sociologos ficam presos da l6gica do mercado ou da organizagao burocratica
onde aquele que paga pelos servicos impde, de maneira direta e imediata, os
critérios que organizam o trabalho (Freidson, 2009).

Sao compreensiveis, entao, as tensdes e o mal-estar dos sociélogos e
cientistas sociais brasileiros e argentinos que, socializados na cultura critica,
precisam desenvolver as suas atividades fora da academia. E compreensivel
também a adaptacao pragmatica as necessidades das distintas esferas onde
se incorporam — adaptacao que como vimos acima, “incomoda”, mas tam-
bém “libera”. Qual é o sentido de se preocupar com o resguardo de certas
condicoes de trabalho junto aos clientes ou empregadores (como o reco-
nhecimento de tempos ou prazos minimos, que garantam a qualidade do
servico, a realizacao de indagacdes de maior alcance, capazes de lancar mao
de ideias tedricas mais complexas, etc.) se, no final das contas, aquilo que se
produz nao é considerado “realmente” como parte da sociologia? Segundo
Heilbron, a autoridade que as profissoes atingem na sociedade tem suporte,
em boa medida, na crenca dos seus membros em sua condicao de agentes
portadores de um saber particular. E com base nessa crenca que se legitima a
reivindicacao de uma incumbéncia propria e de um status privilegiado frente
ao publico leigo e as outras ocupacgoes (Heilbron, 1986). Sem essa convic¢ao
a adaptacao sem fortes resisténcias aos pedidos do cliente ou empregador
(e a conseguinte diluicao da “profissao” como tal) € mais provavel. O status
“incertamente sociologico” das atividades de boa parte dos sociélogos bra-
sileiros e argentinos, alentado pela cultura critica, nao debilita a capacidade
de impor um olhar disciplinar mais forte e decidido nos seus espacos de in-
tervencao?

REFLEXOES FINAIS

As trajetérias da sociologia no Brasil e na Argentina apresentam fortes
diferencas. No primeiro caso, como vimos na primeira secao deste trabalho, o
processo de institucionalizacao esteve caracterizado por uma relativa estabi-
lidade e um desenvolvimento com importantes continuidades. Em contraste,
na Argentina esse processo foi muito mais acidentado, submetido a reitera-
das rupturas e reorientacoes. Isso, tal como indicamos, esteve condicionado
pelo tipo de vinculagdo com o Estado (e as elites que o controlaram em di-
ferentes momentos) que a disciplina pode construir ao longo do tempo em
cada pais. Enquanto no Brasil a tendéncia foi o predominio de uma relacao
de apoio que facilitou a criacéo, consolidacao e expansao das instituicoes de
docéncia e pesquisa, na Argentina afirmou-se uma relacdo mais conflituosa
com momentos de marcado distanciamento e conjunturas fortemente “de-
sinstitucionalizadoras”.

Mesmo com essas diferencas, e como vimos na segunda parte deste
texto, nos ultimos anos o processo de crescimento e diferenciacao das prati-
cas profissionais dos socidlogos apresentou importantes (e chamativas) simi-
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litudes. As convergéncias entre Brasil e Argentina podem ser vistas nas trés
dimensodes analisadas: na vinculacao que os cursos de graduacao e os espagos
de formacao mantém com as praticas profissionais dos seus graduados; no
papel e o impacto das instituicoes que buscam defender e representar a so-
ciologia como uma “profissao”; na relacao dos socidlogos com seus diversos
clientes, empregadores e esferas de acao.

Como vimos na terceira parte do texto, essas convergéncias nao po-
dem ser dissociadas da particular forca que a concepcao da sociologia como
critica — em particular a sua rejeicao ao exercicio da disciplina como uma
profissao de consulta — teve em ambos os cenarios intelectuais (em detrimen-
to da concepcao de sociologia como uma técnica). Em uma situacao carac-
terizada pelo desenvolvimento e diferenciacao das praticas profissionais, o
predominio dessa ideia nao ocorre sem consequéncias. Ao mesmo tempo em
que é capaz de induzir uma significativa dose de mal-estar em boa parte dos
graduados, que precisam se relacionar com trabalhos nao condizentes com
o perfil de socidlogo no qual foram formados, o predominio da perspectiva
critica limita também a capacidade dos profissionais reivindicarem para si um
olhar disciplinar mais determinado e confiante, diante das clientelas ou publi-
cos que contratam seus servicos.

Sem duvidas, a pergunta pelas praticas profissionais dos sociélogos
levanta uma problematica polémica. Isso porque, queira-se ou nao, ela colo-
ca em questao a proépria definicao da disciplina e os limites que a definem,
assim como o seu papel ou lugar na sociedade. Trata-se, é claro, de ques-
toes sempre sujeitas ao debate e discussdes mais ou menos calorosas, que
acompanharam a sociologia desde as suas proprias origens. Para que serve
a sociologia? Qual é (ou deveria) ser a sua funcao na sociedade? Quais sao,
nos termos de Norbert Elias, os graus de compromisso ou distanciamento
desejaveis?

Evidentemente as posicdes ou respostas possiveis foram e sao varia-
das, dependentes dos contextos, paises e correntes intelectuais?’. Aqui tra-
tando do processo de diferenciacao profissional no Brasil e na Argentina,
pareceu-nos relevante mobilizar a tipologia proposta por Dubet (2006). Essa
tipologia, como indicado, distingue dois tipos de concepcao sobre a discipli-
na. A sociologia como critica, que procura se configurar como uma disciplina
distante e preservada das expectativas e demandas daqueles que buscam
contratar seus servicos; e a sociologia como técnica, segundo a qual os so-
ciélogos devem se engajar de modo direto com as potenciais clientelas ou
publicos demandantes dos seus trabalhos. Sequnda esta visao, sao as neces-
sidades desses grupos (e as respectivas respostas que os sociélogos possam
dar) que podem justificar e dar razao de ser a uma disciplina que nasceu
preocupada em conceber respostas as crises e problematicas do seu tempo.

Para concluir, cabe perguntar que se ganha e que se perde quando
essas duas concepgoes se colocam como alternativa. A primeira postura, com
sua reivindicacao de uma forte autonomia, € verdade, parece assegurar para
si as condicoes necessarias a elaboracao de um conhecimento critico e ques-
tionador das relacbes sociais, algo imprescindivel na producao de “uma ci-
éncia que perturba” sequndo a célebre férmula de Bourdieu. Contudo, essa
mesma autonomia nao pode, superado certo ponto, acarretar como corre-
lato indesejado um excessivo “ensimesmamento” ou “autorreferéncia” da
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sociologia? Nao pode ao mesmo tempo justificar um exercicio puramente
académico que, como criticam alguns egressos inseridos fora da universida-
de, acabe alentando uma atividade muito “desconectada” das preocupacoes
mais gerais da sociedade? Por outra parte, o engajamento com as clientelas
ou publicos mais amplos, defendido pela outra concepcao, enquanto vincula
a disciplina com os problemas e inquietudes de diversos grupos e instituicoes
sociais, nao pode acarretar, por sua vez, a perda do distanciamento minimo
que todo processo de producao de conhecimento sistematico exige? Seme-
Ihante engajamento nao pode derivar, como alerta a postura critica, em uma
atividade “pouco socioldgica” sem outra finalidade que a legitimagao das
decisoes previamente tomadas por aqueles que a contratam? Estas questoes,
é claro, nao admitem respostas definitivas ou simples. Na medida em que,
como indicamos, nao podem ser pensadas por fora das disputas pela defini-
cao da propria disciplina (que ocorrem em todo campo sociol6gico), elas sao
sempre motivo de conflitos. Nessas disputas, seja de modo mais explicito,
seja de modo mais tacito, aquilo que esta em jogo sao os sentidos de ser soci-
6logo, algo inseparavel das hierarquias que estruturam a comunidade profis-
sional, e dos saberes, credenciais e capitais que sao valorados e reconhecidos.
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NOTAS

1

Este texto apresenta parte dos achados de uma pesquisa de poés-doutorado
apoiada pelo CNPq e desenvolvida junto ao Nucleo de Estudos de Teoria Social
e América Latina (NETSAL) do IESP-UERJ. Agradeco os comentarios e sugestoes
que, em distintos momentos, recebi dos integrantes deste nucleo, em particular
dos seus coordenadores José Mauricio Domingues e Breno Bringel. Agradeco
também a Alexander Englander pela revisao do portugués.

No caso do Brasil se considera como “sociélogo” o individuo que possui diploma
universitario em “Ciéncias Sociais”. Diferentemente do que ocorre na Argentina,
onde o curso de graduacao é em “sociologia”, no Brasil a diferenciacdo des-
sa disciplina das outras ciéncias sociais (antropologia e ciéncia politica) come-
¢a na pos-graduacao (embora mais recentemente estejam aparecendo cursos
em sociologia). Neste estudo, seguindo aquilo que foi feito pelos pesquisadores
brasileiros que tém analisado o desenvolvimento das praticas profissionais da
sociologia, serao compreendidos como sociélogos os graduados em “Ciéncias
Sociais”. Para uma reflexdo sobre a relacdo da sociologia — em sua fase inicial
— com as outras ciéncias sociais, no Brasil e na Argentina, ver Jackson e Blanco
(2014).

Tanto no Brasil como na Argentina, os estudos quantitativos sobre as praticas
profissionais dos sociélogos e seus diversos cenarios de intervengcao nao sao
muito numerosos. No primeiro caso contamos com os dados oferecidos por
diversas pesquisas que, porém, estiveram limitadas a indagacao de certas popu-
lacoes (como os graduados de alguma instituicdo ou estado em particular) sem
pretensdes de elaborar um estudo representativo da realidade nacional (entre
outros: Braga, 2011; Bonelli, 1993; Schwartzman, 1995; Steren dos Santos e Bar-
reto, 2010). Na Argentina, o panorama é mais incipiente, pois sé6 contamos com
os estudos realizados pelo Laboratorio de Andlisis Ocupacional da Facultad de
CienciasSociales da UBA (1991 e 2001) e um survey realizado no final dos anos
noventa (Rubinich e Beltran, 2010). Contudo, para além dessas limitagoes e para
além também das diferencas entre a forma de construir a informacéo empirica
dessas pesquisas (algo que as torna incomparaveis), todas apontam para um
sentido comum: embora a pratica académica persista como um nucleo relevan-
te, e aquele que é mais visivel, as outras praticas, certamente mais diversas e
menos conhecidas, sdo maioria.

Obviamente, a diferenciacdo do mercado de trabalho dos sociélogos ndo é uma
particularidade do caso brasileiro ou argentino, sendo uma tendéncia mais ge-
ral. Para Franca, ver: Dubar (2006) e sobre tudo Piriou (2006); para o Méxi-
co, Machuca, (2008) e Reynaga Obregdn (1998); para Chile, Gomez e Sandoval
(2004); para Uruguay, Hein (2004).

Para o caso argentino, a analise esta baseada no trabalho desenvolvido em mi-
nha pesquisa de doutorado (Blois, 2012). Essa pesquisa esteve sustentada em
um amplo corpus empirico: documentos e memérias institucionais, estatisticas,
publicacoes de estudantes e sociélogos, entrevistas com graduados inseridos
em diversas esferas, além de informacoes agregadas sobre os espacos de forma-
cao e as possibilidades profissionais. Para o caso brasileiro a andlise se sustenta
nas pesquisas disponiveis sobre a sociologia nesse pais e em diversas fontes em-
piricas: entrevistas com sociélogos trabalhando em diversas esferas, entrevistas
com informantes chave e pesquisadores especializados, e também em fontes
secundarias e documentais. E necessario destacar que as pesquisas realizadas no
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Brasil tratam em geral de instituicoes sediadas nos estados de Sao Paulo e Rio de
Janeiro.

Para uma analise comparada das trajetérias historicas da sociologia no Brasil
e na Argentina, que aqui s6 podemos referir brevemente, podem-se consultar
Blois (2015), Jackson e Blanco (2014) e Liedke Filho (1990).

As diferencas entre Sao Paulo e Rio, muitas vezes assumidas como unidades ou
polos homogéneos, é preciso somar as diferencias — e disputas — que dentro
desses universos existiam entre, por exemplo, os perfis da Cadeira de Sociologia
| e Il na USP (Jackson e Blanco, 2014; Pulici, 2008), ou as diferencas entre o estilo
mais politizado e “nacionalista” do ISEB e o perfil mais académico e regional de
instituicoes como o Centro Latino-Americano de Pesquisas em Ciéncias Sociais
(CLAPCS) e o Centro Brasileiro de Pesquisas Educacionais (CBPE) (Almeida, 1989;
Oliveira, 2005).

Cabe lembrar aqui que embora figuras destacadas como, por exemplo, Alberto
Guerreiro Ramos, Fernando de Azevedo, Florestan Fernandes ou Luis Costa Pin-
to, tenham mostrado importantes diferencas quanto aos papéis da sociologia e
dos sociélogos na sociedade, essas diferencas ndo os impediram de participar
de pesquisas conjuntas e de conviverem em uma mesma associacao profissio-
nal, como a Sociedade Brasileira de Sociologia. Nada disso ocorria na Argentina,
onde os distintos grupos criaram diferentes associacbes profissionais (Blanco,
2006).

Sobre o papel dos intelectuais na construcao das identidades sociais e nacionais
em uma perspectiva mais geral e tedrica, ver Domingues (2003).

Como o Colegio Libre de Estudios Superiores (CLES) durante o primeiro pero-
nismo (Fiorucci, 2011) ou os centros privados de pesquisa nos anos sessenta e
setenta (Brunner e Barros, 1987; Sabato, 1996).

Em Sao Paulo, as instituicoes pioneiras foram a Escola Livre de Sociologia e Poli-
tica (ELSP) e o curso criado na Universidade de Sao Paulo (USP) em 1933 e 1934,
respectivamente. No Rio de Janeiro, o primeiro curso foi fundado na Universida-
de do Distrito Federal (UDF), logo depois substituida pela Faculdade Nacional de
Filosofia. Como mostra das expectativas que a nova disciplina gerava, cabe lem-
brar a conhecida (e um tanto sarcastica) afirmacdo que fazia Mario de Andrade
ao final dos anos trinta: “a sociologia é a arte de salvar rapidamente o Brasil”
(apud Pécaut, 1990:85).

Houve cursos, como aqueles da USP e da Faculdade Nacional de Filosofia, cujos
professores mais reconhecidos foram aposentados, enquanto os estudantes, de
forte atividade politica, sofriam uma forte perseguicao.

Cabe lembrar aqui as relacoes que o Centro Brasileiro de Analise e Planejamen-
to (CEBRAP) manteve com importantes setores da Igreja Catdlica, instituicao
de forte gravitacdo na oposicao e no questionamento ao regime militar, assim
como os vinculos que algumas de suas figuras estabeleceram com o nascente
Movimento Democratico Brasileiro. Também podem ser mencionadas as rela-
¢oes do Centro de Estudos de Cultura Contemporanea (CEDEC) com as orga-
nizacoes operarias e a participacao de alguns dos seus intelectuais na prépria
organizacao do Partido dos Trabalhadores (PT) (Perlatto, 2013).
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E interessante destacar que no Brasil recentemente o ensino da sociologia tem
sido reimplementado no ensino médio como disciplina obrigatéria. Essa inicia-
tiva, que retoma uma tradicao de longa data nesse pais, gerou uma expansao
das licenciaturas em ciéncias sociais para formar aos novos professores. Isto,
além de ampliar o mercado de trabalho dos sociélogos, também confere maior
legitimidade a disciplina. Nesse sentido, e para além das controvérsias sobre
a incorporacao da sociologia no ensino médio entre os préprios sociélogos, é
claro que tal incorporacao lhes da uma maior visibilidade e uma audiéncia ou
publico certamente mais amplos.

E preciso ter em mente que esta indiferenca dos espacos de formacéo sobre o
futuro profissional coincide em boa medida com as expectativas dos alunos,
mais preocupados, ao menos inicialmente, por desenvolver uma vocacao inte-
lectual ou politica antes do que por projetar uma carreira no mercado de traba-
lho (Alves, 2007, Bonaldi, 2009).

Essa instituicdo nao tem equivalente na Argentina. Embora tenham existido al-
gumas tentativas, como a Sociedad Argentina de Sociologia (SAS) ou a Asociaci-
on Argentina de Sociologia (AAS), essas iniciativas ndo se mantiveram ao longo
do tempo.

Essa grade curricular tinha uma particularidade em relagao as anteriores: esta-
belecia como requisito para a obtencao do diploma a realizacao de um estagio
fora do ambito académico. A grade enfrentou a resisténcia dos estudantes e foi
substituido em 1988 por outra, na qual o estagio tinha sido eliminado (Blois,
2012).

Existem outras associacdes de profissionais criadas nos anos oitenta (na provin-
cia de Buenos Aires, San Juan e Santiago del Estero). Sua sorte, no entanto, nao
tem sido muito diferente daquela de seu par portenho.

Para uma andlise mais ampla e detalhada, que inclui as praticas nas outras esfe-
ras, ver Blois (2013a).

Evidentemente a nocdo de “autonomia” pode ter distintos sentidos dependen-
do do contexto de analise: desde a autonomia das instituicdes universitarias em
relacao ao Estado, na tradicdo reformista argentina, até a autonomia das ideias
produzidas no “sul” diante daquelas produzidas no “norte”, passando pela ideia
de autonomia vinculada a obra de Pierre Bourdieu e seu conceito de campo
como esfera social relativamente independente do espaco social mais geral. Nes-
te caso, quando falamos de autonomia, estamos nos referindo a autonomia dos
socidlogos em relacao a influéncia de audiéncias, publicos ou clientelas que de-
mandam seus servicos profissionais (uma “autonomia” tradicionalmente abor-
dada na sociologia das profissdes e das disciplinas). Sobre os diversos sentidos
da nocao de autonomia, Cf. Beigel (2010); para uma reflexdo recente sobre as
relacbes entre centro e periferia na producao de teoria nas ciéncias sociais, ver
Bringel e Domingues (2015). Ver também o Dossié Tematico NETSAL “Sociologia
latino-americana: originalidade e difusao”, no. 4, dezembro de 2014. Disponivel
em: http://netsal.iesp.uerj.br/images/ dossie/Dossie-Netsal_04.pdf

E preciso destacar, nao obstante, que ha casos em que os académicos sdo con-
tratados para a realizacao de trabalhos de consultoria (seja no Estado, nas em-
presas ou nas ONGs). As vezes, os temas resultam mais préximos a sua agenda
de pesquisa e em outras, mais distantes. Seja como for, esses servicos sao opor-
tunidades em que os académicos se relacionam com audiéncias ou publicos
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mais amplos e com légicas de trabalho diferentes. Esse tipo de intercambio é
muitas vezes estimulado por iniciativas estatais que procuram abrir pontes entre
a academia e outras organizagdes, grupos ou movimentos sociais, ao redor da
andlise e da intervencao sobre distintas questdes e problemas sociais (seguranca
e violéncia, cidade e moradia, sistema judiciario e justica, entre outros). Nesses
casos, procura-se evitar que a institucionalizacao e a especializacao da sociolo-
gia académica leve a uma excessiva “autorreferencia” ou “ensimesmamento”
(Perlatto, 2013).

Em rigor, o autor menciona trés concepcoes, sendo a terceira a sociologia como
intervencao. ldentificada com a obra de Touraine (e do préprio Dubet), essa so-
ciologia se propoe a suscitar a aparicao de movimentos sociais.

Entre eles, no caso brasileiro, cabe lembrar os esforcos de Evaristo Moraes Filho
(1966) para promover a lei que reconhecia a profissao de sociélogo, e no caso
argentino, cabe destacar os casos de Torcuato Di Tella (1980), Mora y Araujo
(1971), este se tornaria um reconhecido pesquisador e consultor politico, e o pré-
prio Germani (1962). Segundo este Ultimo, o processo de crescimento da socio-
logia tinha ja produzido em meados do século passado (e produziria no futuro
préximo) um processo de especializacdo e diferenciacao das funcdes no interior
da comunidade sociolégica. Em um lado estava a “sociologia tedrica”, que es-
tudava os fatos sociais para formular proposicoes de validez geral. Em outro, se
situava a sociologia “descritiva”, que tinha por objeto conhecer uma sociedade
particular. Finalmente, ainda existia a “sociologia aplicada”, cujo propésito prin-
cipal era preparar as “solucoes imediatas” para os “problemas sociais” (Germani,
1962:65). Essa “divisdo do trabalho”, segundo Germani, nao afetava (nem deve-
ria afetar) a “unidade da sociologia”. Para além das suas distintas orientacoes e
espacos de insercao, as diferentes subdivisdes compartilhavam, e deveriam com-
partilhar, os mesmos fundamentos epistemoldgicos e metodoldgicos — aqueles
préprios da ciéncia. Dar solucdes a um cliente ou empregador nao constituia,
nesta visao, um desvio ou obstaculo para o exercicio da disciplina. Enquanto os
socidlogos orientaram suas acoes segundo os principios de seu grupo de perten-
cimento, impondo certa independéncia de critério diante dos seus encargos, seu
trabalho, insistia Germani, poderia constituir um valioso insumo para a disciplina
em seu conjunto. A sociologia aplicada “nao se achava em contraste com a pos-
sibilidade de aproveitar seus resultados ou sua metodologia, desde o ponto de
vista tedrico. Pelo contrario, este tipo de pesquisa pode oferecer oportunidades
para realizar observacoes e inclusive experimentagcdes em condicdes particular-
mente favoraveis” (Germani, 1956: 65). Por isto, antes do que a indiferenca ou
o conflito, entre as distintas “sociologias” deveriam existir relacdes de mutua
colaboracao e intercambio, no marco da mais “estreita conexao possivel”. Cabe
destacar que tal cooperacao ou “sinergia” entre a sociologia mais académica e
a sociologia mais aplicada tem sido promovida nos ultimos anos por Michael
Burawoy (2005), no marco do debate suscitado ao redor da sociologia publica.
Segundo o sociélogo norte-americano, uma maior comunicacao entre os qua-
tro tipos de sociologias que ele distingue (“sociologia profissional”, “sociologia
politica”, “sociologia critica” e “sociologia publica”) pode fortalecer ao conjunto
da disciplina, evitando as tendéncias aos desvios e “patologias” que cada uma
delas tem quando cultivada de modo unilateral.

Isto foi diferente também do ocorrido com a prépria sociologia em outros casos
nacionais. Nos Estados Unidos, por exemplo, o nascimento da disciplina esteve
fortemente associado as demandas de diversos grupos, de inspiracao religio-
sa, preocupados com as transformacdes aceleradas pelas quais atravessavam
as suas comunidades. Foram esses publicos, ilustrados e reformistas, quem fi-
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nanciaram com recursos e tempo as primeiras pesquisas mais sistematicas (com
suas doacdes, como leitores interessados nas publicacoes dos socidlogos, par-
ticipando nas proprias pesquisas como entrevistadores, etc.). Nesse contexto,
nao é estranho que para as primeiras geracoes de socidlogos a sociologia tivesse
uma funcdo eminentemente moral e educadora (edifying), tendente a promover
a conscientizacao da populagao sobre os “problemas sociais” do momento e
as reformas necessarias. Como destacam dois observadores: “A relacao entre
a sociologia e seu publico [nessa fase inicial] estava definida em primeiro lugar
pelas acoes e necessidades intelectuais deste publico. [Neste sentido] a socio-
logia necessitava manter o interesse deste publico falando sua lingua, dando
respostas a problemas previamente articulados por esse mesmo publico”, etc.
(Buxton e Turner, 1992:376). E s6 a partir dos anos vinte que vai surgir entre os
sociélogos a idéia de uma “ciéncia pura”, que devia se liberar das demandas
das audiéncias profanas. Nesse movimento foi certamente importante a obra
de Talcott Parsons, para quem os campos cientificos nao se institucionalizam
até consolidar seus objetos de investigacao tomando distancia dos “problemas
sociais” e mantendo, tal como tinha feito Weber, uma clara distincdo entre os
problemas cientificos e os assuntos praticos. Segundo Parsons, a sociologia, di-
ferentemente da medicina e outras profissdes praticas, devia ser uma disciplina
“pura” e “independente”, com uma “tradicdo tedrica e de pesquisa proprias”
(Parsons, 1959). Sem duvidas, o vocabulario abstrato e fechado que caracterizou
sua obra é inseparavel desta visao. Para uma reconstrucao da perspectiva de
Parsons sobre a sociologia como disciplina cientifica e profissao, Cf. Blois (2014).

Pense-se, por exemplo, na conexao mais direita que se pode fazer entre a inter-
vencao e os resultados no caso de um médico que cura uma doenca ou de um
engenheiro que projeta uma ponte.

Cabe lembrar que a primeira lei que regulamentava o exercicio profissional do
sociélogo no Brasil foi vetada, porque ela nao estabelecia de maneira clara os
limites e incumbéncias do socidlogo em relacdo com outras profissdes vizinhas
(Moraes Filho, 1966).

Para uma reconstrucao desta tematica em alguns textos candnicos da discipli-
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na, pode se consultar Blois (2014).
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