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1. Apresentacao

O Nucleo de Estudos em Teoria Social e América Latina tem o prazer de
apresentar seu 9° Dossié Tematico. O Dossié Tematico NETSAL é uma publicacéo anual
do Nucleo de Estudos de Teoria Social e América Latina. Nele sdo publicados textos,
resenhas, entrevistas, entre outros materiais, sobre o tema que foi objeto de debate pelo
nucleo ao longo do ano. Em 2019, o NETSAL fez uma ampla discussdo sobre 0s
significados contemporaneos de sociologia politica e de regimes politicos. Partimos de
um debate de teoria socioldgica para observar o estatuto do conceito de regimes politicos,
desembocando na validade de pensar um modelo chamado de oligarquias liberais
avancadas. Apoés, adentramos a discussdo sobre autoridade e os diferentes autoritarismo
e prosseguimos com conversas sobre as definicbes de fascismo e de populismo na
atualidade.

A escolha do tema se deu pelo diagndstico de que o esgotamento dos ciclos
democratizantes no mundo parece apontar para 0 nascimento de uma nova configuracédo
social. Sobre ela, erigem-se modelos de regimes politicos nunca antes vistos, cujas
estruturas precisam ser analisadas rigorosamente, caso se queira encontrar meios para a
transformacdo. O instrumento dessa analise é a sociologia politica, mas o que € a
sociologia politica hoje? Essa provocacdo, levantada pelos proprios pesquisadores do
Nucleo, nos levou a procurar definir o que constituiria a singularidade do campo no tempo
presente.

O texto que abre este dossié, escrito por Victor Piaia e Pedro Borba, discute o
conceito e os significados da sociologia politica hoje no Brasil. O texto é seguido da
contribuicdo feita por José Mauricio Domingues, que debate a concepgdo de regimes
politicos e faz analise da conjuntura atual a partir do conceito de oligarquias liberais
avancadas. Daniel Henrique da Mota Ferreira e Rafael Rezende participaram deste
namero do dossié com texto que discute a polissemia que véem hoje em dia em cima do
conceito de populismo, apontando criticamente auséncias e acertos no debate. Depois,
Hellen Oliveira e Vitdoria Gonzalez retomam algumas obras de Guillermo O’Donnell e
René Zavaleta Mercado para avaliar a atualidade dos textos destes intelectuais latino-

americanos. Por fim, Felipe Macedo, Leonardo Nobrega e Lidiane Vieira apresentam



resenha critica do livro “O Retorno da sociedade: politica ¢ interpretagdes do Brasil”, de
André Botelho, um dos grandes nomes brasileiros no campo do pensamento social, em
cuja obra se encontra uma interpretacdo renovada acerca dos canones da sociologia
politica brasileira. O Dossié é encerrado com um apéndice onde a coordenacédo do grupo

relata algumas das atividades promovidas por nés este ano.

Desejamos a todas e todos uma boa leitura!



2. Sociologia Politicae o
Brasil Contemporaneo

Victor Piaial
Pedro Borba?

A sociologia politica @ um campo interdisciplinar de dificil delimitagdo, mantendo
fronteiras relativamente moveis e baixa institucionalizacdo. N&o ha razdo para afirmar
que isso seja uma deficiéncia a ser suprida, e ndo é objetivo desse texto mapear e
descrever o desenvolvimento histdrico desse campo como tradigdo intelectual.

A pergunta mais fecunda diz respeito aos objetivos subjacentes ao recurso a uma
“sociologia politica”, isto €, por que razdo esse campo pareceu plausivel ou necessario
em diferentes contextos. Isso porque, no limite, uma definicdo objetiva do fenémeno
acabaria resvalando para os extremos: a primeira vista, a sociologia politica seria tudo
porque nenhuma sociologia hoje abdicaria de reconhecer-se como interessada nas
relacGes de poder, ja que aceitamos uma acepcao deliberadamente abrangente do termo.
Assim, como negar ou invisibilizar a politica é um pecado que nenhum cientista social
quer ser acusado de cometer, todos haveriamos de praticar uma sociologia politica em
seus mais variados objetos de estudo empirico. Dado que sdo raros 0s que ainda afirmam
a identidade da politica com o Estado, a sociologia politica seria tudo e, portanto, nada.

No outro extremo, ent&o, o fato desse saber ser nada facilmente se reforgaria pela
heterogeneidade das agendas de pesquisa acolhidas sob essa insignia. Uma chamada
publica de trabalhos sobre ‘“sociologia politica” por certo receberia numerosas
contribuicdes, mas dificilmente existiria uma coesdo espontanea entre elas que
identificasse uma comunidade de praticantes ou um claro programa de pesquisa. Entre

ser tudo a0 mesmo tempo e ser nada na pratica, hd uma ambivaléncia que, no limite, nos

! Doutorando em Sociologia pelo Instituto de Estudos Sociais e Politicos (IESP/UERJ) e pesquisador pelo
NETSAL. O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior — Brasil (CAPES) — Cdédigo de Financiamento 001. Pesquisador da FGV-DAPP.

2 Doutor em Ciéncia Politica pelo Instituto de Estudos Sociais e Politicos (IESP/UERJ) e pesquisador
pelo NETSAL.



levaria a um critério feyerabandiano em que ela € aquilo que os soci6logos politicos
fazem.
*

O primeiro movimento consciente de vinculagdo da “sociologia” para a explicagao
de fendmenos politicos possivelmente foi a teoria das elites na virada do século XIX para
0 XX. A obra decisiva de Parcto sobre circulagdo de elites é seu “Tratado Geral de
Sociologia”, de 1916. Ha ali o reconhecimento de uma ciéncia propria ao dominio
coletivo interposto entre o individuo e o governo, a “sociedade”, cuja dinamica serviria
de base para derivar o programa de uma ciéncia politica. Desse ponto de vista, mesmo
que oriundo da economia histérica alemd, Max Weber é um dentre os elitistas a valer-se
da sociologia. Com efeito, quando Schumpeter escreveu sua obra classica, “Capitalismo,
Socialismo e Democracia” (1961), pedra angular da Ciéncia Politica do pos-guerra, ele
reivindicou importar para a analise politica as descobertas de dois campos entdo
emergentes, a psicologia social (Le Bon) e a sociologia (Pareto). Nesse sentido, essa seria
uma espécie de fundacdo da sociologia politica, desdobrando-se da sociologia como
campo cientifico e, por tras dela, da economia neoclassica.

*

Curiosamente, grande parte dos movimentos posteriores que reivindicaram
constituir uma sociologia politica a definiram em frontal oposicdo a heranga
schumpeteriana. Isso porque, como € sabido, seus desdobramentos exacerbariam o
individualismo metodolégico por meio da escolha racional e a endogeneidade
institucional por meio do procedimentalismo democratico. Com isso, a busca por escala
estatistica e formalizacdo matemaética impulsionaria um insulamento tal da Ciéncia
Politica que, em resposta, uma sociologia politica se faria urgente. Por certo, outras
sociologias seriam invocadas para a tarefa, e descrevé-las iria muito além do que podemos
fazer aqui. O que se pode dizer em sintese é que a mobilizacdo de uma sociologia politica
adquire sentido de contraposicdo em trés frentes: (1) a politica ndo se limitaria as
instituicdes e as elei¢bes, mas se arraiga na familia, na educacao, no mundo do trabalho,
na cultura e em mdltiplas formas de engajamento coletivo; (2) a dindmica social €é
irredutivel ao comportamento individual, e mesmo este € resultado de uma socializacao
politica que ndo cabe naturalizar; (3) as institui¢cGes politicas precisam ser explicadas a
partir de contradicbes e tendéncias que emanam das sociedades como processos
historicos. Essa seria a feicdo da sociologia politica como contracampo ao

institucionalismo liberal.



Nesse contexto, € inevitavel o resgate dos precedentes. Afinal, se as instituicdes
politicas precisam ser lastreadas, digamos, na luta de classes, nada mais natural que Marx
seja um pioneiro da sociologia politica avant la lettre. Se estamos preocupados com o
processo de socializagdo subjacente a uma cultura politica democratica ou ao “capital
social”, é legitimo encontrar em Tocqueville um fundador do campo. Se a preocupacao é
identificar a autonomia analitica dos processos sociais como determinante do
desenvolvimento das instituicdes politicas, ha que se reconhecer o lugar de Montesquieu,
que, ademais, o fez por um método histérico-comparativo. Em outras palavras, como
negar as inimeras sociologias politicas que foram feitas sem esse nome?

Esse parece ser o impasse maior de uma definicdo substantiva do campo, que
acaba oscilando improdutivamente entre o tudo e o nada. Por defini¢do substantiva
queremos dizer a reivindicacdo de que é possivel delimitar o escopo da sociologia politica
enquanto tal, seja pela importancia atribuida a “sociedade” para a analise politica, seja
pelo enfoque na relacéo estado-sociedade, ou pelo enraizamento da dindmica institucional
nas relagdes sociais. Embora validas & primeira vista, o risco dessa baliza substantiva é
abrir caminho para um anacronismo recorrente no pensamento ocidental, que seria uma
espécie de “reducao a Grécia”, versdo da “reducdo ao absurdo” que resolve o problema
afirmando que ele ja estava posto ou solucionado na filosofia grega. Afinal, ndo seria o
animal politico aristotélico a formulacdo inapelavel de uma sociologia politica?

*

A saida que nos parece mais consistente é substituir a delimitacdo da sociologia
politica “enquanto tal” pelos objetivos concretos com que se reivindicou necessario e
possivel empreendé-la. Em ultima instancia, uma proposta de sociologia politica faz
sentido porque é capaz de reenquadrar problemas, desvelar aspectos negligenciados,
conectar campos de pesquisa e, com isso, estabelecer uma posi¢do inovadora no debate
mais amplo. Assim, a sociologia politica se constitui como campo, e eventualmente se
torna obsoleta e abre espaco para um novo movimento.

Nessa chave, ndo é necessario supor que toda a reivindicacgao se realiza como tal,
ou seja, de que todos os intentos de renovacdo do campo chegaram a completar o
programa que enunciaram. Por exemplo, a agenda sobre uma “politica de confronto” se
afirmou nos Estados Unidos a meados dos anos 1990 mediante a necessidade de
congregar um audacioso programa de pesquisa, em que a sociologia politica seria
invocada para mediar e aglutinar o estudo da guerra, da revolucdo, do estado, do

nacionalismo e dos movimentos sociais.



Em retrospectiva, sua consecucao parece bem aquém da proposta. Mas é inegavel
como ela se constitui como campo original e emergente, ou ainda, como um programa de
pesquisa progressivo. E da possibilidade de reconstituicio como campo original, em
direcdes virtualmente inesgotaveis, que a sociologia politica pode ganhar sentido como
interacdo dinamica entre a Sociologia e a Ciéncia Politica. Em suma, a pergunta essencial
ndo seria “o que ¢ sociologia politica” ou “o que ela estuda”, mas sobretudo “o que se
quer fazer com ela?”.

*

Para além da critica aos pressupostos de uma delimitacdo substantiva do campo,
h4, na pratica, uma série de disputas e reivindicacdes sobre a sociologia politica. O campo
é mobilizado em diferentes momentos e por atores distintos, de modo que sua complexa
definicdo ndo é um impedimento para sua presenca como uma das linhagens estruturantes
da sociologia brasileira. De modo geral, é possivel dividir entre uma sociologia politica
reivindicada e uma sociologia politica reconstruida.

Por um lado, os que reivindicam a sociologia politica como campo costumam
mobilizar objetos e atores que se associam a uma Vvisdo bem circunscrita sobre as
dindmicas de poder. Na sociologia politica brasileira se destacam autores como Elisa Reis
e Simon Schwartzman, que tém as elites e processos de formacdo do Estado entre seus
principais temas de pesquisa. Mais recentemente, os principais reivindicantes do campo
se concentram GT de Sociologia Politica Associacdo Brasileira de Ciéncia Politica, cujo
0 nucleo se concentra em reflexdes sobre as bases socioldgicas das elites brasileiras. Ou
seja, comumente a sociologia politica reivindicada acabam reproduzindo o que Botelho e
Carvalho (2017) chamam de sociologia politica tout court, fortemente vinculada a temas
classicos da abordagem.

Um exercicio que parece mais interessante esta nas tentativas de reconstrucao do
campo da sociologia politica a partir de levantamentos bibliograficos ou sinteses de
pesquisa no campo. Trés textos recentes fazem exercicios nesse sentido. Todos, no
entanto, partem de defini¢Bes substantivas que recaem em problema semelhante ao dos
reivindicantes.

Buscando delimitar a autonomia da ciéncia politica institucional da ciéncia
politica, Freitas, Almeida e Limongi (2017) reconstroem o que chamam de “trinta anos
que mudaram a ciéncia politica no Brasil”. A mudanga seria precisamente uma transi¢ao
de um modelo de analise da politica de forte cunho sociolédgico, para abordagens

centradas nas dindmicas de incentivos internas as instituices de poder. Sem a pretenséo



de questionar o argumento central, destaca-se a definicdo fortemente estereotipada do que
seria essa sociologia politica superada, que para 0s autores estaria relacionada as
abordagens que buscam determinacgdes macroestruturais para a compreenséo da dinamica
politica.

H&, no entanto, alguns exercicios reconstrutivos que compreendem o campo de
modo mais complexo, acompanhando a expansao do conceito de poder acelerada a partir
dos anos 1960, bem como o cardter contingente da disputa politica e da dinamica
conflitiva de atores de diferentes naturezas na luta pelo poder. Apesar disso, suas
propostas se mostram insuficientes para alcancar a singularidade que diferenciaria o
campo.

Perissinotto, Codato e Leite (2018) fazem um levantamento bibliogréafico de cinco
anos (2013-2017) sobre a producdo em sociologia politica contemporanea em seis
periddicos de ciéncias sociais. O corpus retne 739 artigos que foram selecionados a partir

do seguinte critério:

(...) trabalhos produzidos nos ualtimos anos que se referem a politica
institucional e que tém como objeto as instituicdes tipicas da democracia
representativa liberal — os partidos, o parlamento e o Estado burocréatico —, e
que analisam a conexao dessas instituicdes com fatores sociais diversos que se
encontram, por assim dizer, ‘fora’ delas (2018, p.27).

Ou seja, apesar de se esforcarem em contemplar diferentes visdes sobre a sociologia
politica, acabam reduzindo-a as dindmicas politicas institucionais, incorporando outras
dindmicas sociais somente na medida em que elas influenciam atores do jogo politico.

Botelho e Carvalho (2017) tratam essa questdo com maior cuidado ao propor entre
uma sociologia politica tout court — que reuniria temas classicos da sociologia politica —
e um campo da sociologia politica — que incorporaria temas e campos de pesquisa mais
amplos, reunidos sobre a definicdo geral que contempla trabalhos que tenham como
preocupacao a “€nfase em temas centrais como a relagdo Estado e sociedade e as diversas
formas de organizacdo do poder que compdem determinadas relagdes sociais” (2017, p.
723).

Nesse sentido, ao deixar em aberto “as diversas formas de organizag¢do do poder
que compdem determinadas relagdes sociais”, escapam de reduzir o campo ao ambiente
ou aos atores institucionais, abrindo espaco para que sejam consideradas como sociologia
politica dindmicas sociais com influéncias mais indiretas.

Esse trabalho reconstrutivo, no entanto, dificilmente é capaz de gerar uma agenda



de pesquisa mais ampla. De certa forma, tornam-se reflexdes sobre o passado que
incorporam as concepgdes contemporaneas do que deve ser considerado como sociologia
politica. Ou seja, se 0s que se reivindicam costumam ser redutivos, 0s que reconstroem
parecem Ser pouco propositivos.

O momento atual parece abrir uma janela para novas abordagens da sociologia
politica que recuperem o que argumentamos na primeira parte do texto e reelaborem as
reflexdes consolidadas no campo. Entre 0s processos em curso, destacam-se diversas
mudancgas estruturais como a profunda transformacao comunicativa acelerada pelas novas
tecnologias de comunicacdo, as mudancas no mundo do trabalho, a crescente
vulnerabilidade fiscal dos Estados, entre outros. As rapidas transformacdes, as inversdes
de tendéncia e o surgimento de novos problemas criam um cenério fértil para o
desenvolvimento de novas proposicoes e abordagens que recuperem o melhor do espirito

inquieto e inovador que caracteriza o que se costuma chamar de sociologia politica.
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3. Regimes Politicos e o Brasil
Contemporaneo?®

José Mauricio Domingues®

A proposta desta aula publica é pensar o que considero um tema fundamental nos
dias atuais, qual seja, a ideia de regime politico. Isso € importante ndo s6 do ponto de vista
conceitual, mas também em relacéo ao que significaria em nosso pais. O que é o regime
politico brasileiro hoje? E o que ele pode vir a ser? Trata-se de uma discussdo muito antiga,
gue comegou com 0s gregos, cinco mil anos antes de Cristo, com Herddoto, depois
passando por Platdo e Aristoteles, consolidando-se com as ideias de monarquia, oligarquia
e democracia. Em geral os pensadores dessa época ndo eram simpatizantes dos ideais
democraticos, eles pertenciam a “elite” grega, composta de proprietarios de terras e
escravos. Ndo consideravam a ideia de democracia como algo positivo, mas sim conflitivo
com 0S Seus proprios interesses.

Como sabemos, 0s gregos estabeleceram a democracia, ndo foram o Gnico povo a
fazer isso, mas o fizeram. Mas essa discussdo ficou adormecida durante a Idade Média.
Posteriormente, com o inicio da modernidade, la pelos séculos XVI1 e XVII, retornam as
ideias de monarquia, oligarquia e democracia. Esse debate se consolida com a ciéncia
politica moderna emergente, e a consolida em parte, por outro lado, para além da filosofia
politica que emergiu com 0s gregos e permaneceu, menos saliente, durante a ldade Média
europeia.

O liberalismo, por seu turno, surge como doutrina no século XVIII, constituindo
um amplo imaginario que apontava para como a sociedade deveria se organizar. Ele se

estabeleceu institucionalmente e organizou as sociedades politica e economicamente, com

3 Texto baseado em minha Aula Publica por ocasido do Dia de Mobilizacdo em Defesa da Educagéo, Rio
de Janeiro, 13/08/2019 (transcrita por Maria Eduarda Tavares, a quem agrade¢o). A aula por sua vez se
baseia em José Mauricio Domingues, Critical Theory and Political Modernity (Nova York: Palgrave
Macmillan, 2019 — a ser publicado em 2020 em portugués) e “Political regimes and advanced liberal
oligarchy”, Constellations, vol. 26 (2019).

4 Doutor pela London School of Economics and Political Science e professor do IESP-UERJ.



o0 Estado liberal e 0 mercado capitalista, a partir do final do século XVIII, incluindo nisso
também a familia e os géneros. Mas o liberalismo n&o era fundamentalmente democratico,
o liberalismo é antes de tudo liberal. Ele pensou os direitos individuais e, mais
especificamente, os direitos civis, legais, com o objetivo de que a liberdade fosse exercida
na esfera privada, somente de modo derivado se preocupando com os direitos no plano
politico. A estrutura do Estado inclui, além disso, uma burocracia de novo tipo, que se
desenvolveu na verdade lentamente. Ela seria de tipo ndo patrimonial, sem deter a
propriedade, como disse Weber, dos “meios de administragdo”. Ela deveria servir
idealmente a populacdo que, com o fim do absolutismo, era agora o soberano de cujo poder
emanava a autoridade do proprio Estado.

A democracia foi aos poucos se desenvolvendo, em grande medida pela luta dos
trabalhadores e das mulheres, com o objetivo de ampliar o que era o regime liberal
oligarquico do século X1X. Este fundamentalmente se baseava no voto censitario, no qual
tinham direito a votar e serem votados apenas os proprietarios de terra e os cada vez mais
poderosos capitalistas, no comércio e na inddstria. A luta dos trabalhadores, aos poucos, e
a luta das mulheres também, foram ampliando o escopo do sufragio eleitoral, redefinindo
guem podia participar, 0 mesmo acontecendo com ragas e grupos étnicos discriminados: o
liberalismo foi obrigado a se democratizar, mantendo-se ao mesmo tempo liberal, ou seja,
reiterando sua estrutura juridica baseada no direito — civil e ademais politico — cujo cerne
era a liberdade individual que deveria ser, em principio reconhecida e garantida a todos 0s
cidaddos. Esse foi um dos aspectos do movimento expansivo do liberalismo, sua
democratizacdo. Mas ha outro, que diz respeito a novas camadas de direitos, sociais, e uma
ampla intervencdo sobre a vida social. Do liberalismo calcado no individuo e no Estado
abstratos, passamos assim ao reconhecimento parcial das questdes concretas da sociedade
dentro do proprio Estado e na concepcao da cidadania.

Na virada do século XIX para 0 XX, e posteriormente ao longo do século XX, a
democracia liberal (representativa, com eleitores e eleitos) entdo se estabeleceu. No
entanto, ela possui duas caracteristicas que mantém uma relacdo bastante tensa: por um
lado a democracia liberal é oligarquica, por outro ela é democratica. Ela é oligarquica
porque tem em seu nlcleo pessoas que controlam o poder, e que na verdade mandam em
larga medida na sociedade. Sdo os parlamentares e executivos, burocratas dos escalfes
mais altos, incluindo o exército, aqueles que, coletivamente, comandam o Estado,
formando um grupo politico mais ou menos aberto, mais ou menos fechado, dependendo

da sociedade e de como se organizam o sistema politico e o Estado. Nas sociedades onde



existe a democracia liberal, com seus elementos realmente democraticos, do contréario
consistiria meramente em uma oligarquia liberal, a populacdo pode votar, ser votada
amplamente, tem direito a expressar suas opinides, debater, se organizar, se mobilizar e se
manifestar livremente, inclusive ocupando as ruas. Mas o grau de democracia na
democracia liberal nunca é absoluto, & sempre relativo, pois ela possui sempre um lado
oligarquico.

Além disso, o Estado € em grande medida um aparelho de represséo, calcado na
policia e nos militares, apesar de ndo ser somente isso, uma vez que intervém em todas as
esferas da vida social, incluindo o mundo privado e os costumes. Ele regula hoje
intensamente a vida social, além de produzi-la também em larga medida (através da escola,
das politicas sociais, de uma gama quase infinita de leis sobre inUmeros temas, etc.). Ele é
também central para o liberalismo, seja em sua versao classica, baseada no direito civil —
cuja aplicacdo depende do poder coercitivo estatal —, seja no que se refere as outras areas
de intervencdo que o liberalismo, em sua expansédo, incorporou em suas doutrinas e
praticas, a comecar mas ndo somente com os direitos sociais, 0 meio-ambiente, etc.

Se a democracia liberal é — ou foi — um regime consolidado em grande parte do
mundo todo, ndo podemos esquecer que na modernidade outros regimes também existiram.
Esse foi por exemplo o caso do fascismo, com sua extrema verséo nazista, ou do que Marx
chamou em determinado momento de Bonapartismo, bem como, poder-se-ia sugerir,
daquilo que alguns autores inclusive chamam de regimes “populistas”.

Os fascistas mantiveram alguns elementos da infraestrutura liberal, dos direitos
civis e da burocracia moderna. Todavia, do ponto de vista da organizacdo politica,
especialmente da repressao, o fascismo mudou completamente o aparelho de Estado, com
certo destaque da policia politica. Ele passou a ser um regime que se empunha pela forca,
pela repressdo, pela impossibilidade de que houvesse elei¢Ges livres, ainda que em alguns
momentos as tenha mantido, manietadas, e impedindo que houvesse debate publico. Trata-
se de um regime fundamentalmente antidemocratico, embora anos depois, quando 0s
movimentos fascistas chegaram ao poder, tenham mantido também um carater altamente
oligarquico, ainda mais fechado que o da democracia liberal, com em geral elementos
autocraticos também — isto é, a preeminéncia de uma pessoa, via de regra um homem, no
sistema de dominagéo.

A esquerda, em particular a Terceira Internacional, comunista, tradicionalmente
definiu, apdés muito debate e muitos erros politicos, o fascismo como baseado em

movimentos de massa da pequena burguesia e vinculado a defesa do capital financeiro



contra a ascensao das classes trabalhadoras, colocando-se ao lado da burguesia, como a
ditadura de seus elementos mais reacionarios. Frentes populares e/ou democraticas foram
entdo propostas como a resposta a esses dramaticos desenvolvimentos politicos. Mas a
discusséo seguiu.

Na América Latina, durante os anos 1970, comeco dos 1980, se estabeleceram
ditaduras militares. Na época houve uma grande discussdo, em particular na esquerda,
sobre se esses regimes eram regimes fascistas, com alguns autores e correntes politicas
assim os definindo. Entretanto, considero que a melhor caracterizacdo desses regimes de
cunho militar, embora de fato tivessem tracos fascistas, foi feita por um cientista politico
argentino chamado Guillermo O'Donnell. Foram definidos entdo como regimes
burocraticos autoritarios, pois o aparelho burocréatico do exército e das forgcas armadas, de
uma maneira geral, controlava o poder e fazia com que esses regimes autoritarios ditatoriais
funcionassem.

Karl Marx, em seu “O 18 Brumario de Luis Bonaparte”, por outro lado, pensou o
bonapartismo como sendo um regime que derivava de uma crise, caracterizada em grande
medida pela ruptura entre as classes sociais e a representacdo destas classes no Estado
liberal e seu regime politico, o qual se encontra, nesse caso, em curso de democratizagéo.
Com isso, alguma “grande figura” politica terminava chegando ao poder e estabelecendo
sua centralidade no sistema de dominacdo. Algumas vezes, inclusive a esquerda e 0s
autores ligados a ela pensaram o nazifascismo como algo que tinha a ver com o
bonapartismo, assim como chegaram a pensar também os regimes autoritarios burocréaticos
na mesma chave, quando ndo os viam como fascistas. Ndo pretendo entrar aqui na longa
discussdo do bonapartismo, bastado assinalar que essa ndo me parece uma boa solugéo
conceitual. Creio que devemos pensar esses regimes militares dos anos 1970 e 1980 como
um fendmeno especifico que da América Latina, da Grécia e Portugal, bem como em
circunstancias similares mais ou menos na mesma €poca. O dito “populismo” também nao
poderia, a meu ver, ser caracterizado como um regime (Sequer como um movimento, na
verdade, ainda que a ideia de movimentos populistas seja muito difundida na América
Latina e haja fendmenos personalistas, que por vezes arrastam grandes massas, mas Sao
altamente nocivos, com frequéncia demagogicos e contendo sempre elementos autoritarios,
nem que seja para dentro dos proprios partidos e movimentos).

*
Situado o problema conceitual dessa maneira geral, podemos passar a uma

discussdo e caracterizacdo do que estd acontecendo no Brasil hoje. Com muito esforco,



com todas as limitacdes que sabemos que ela tem, estabeleceu-se a democracia liberal no
Brasil, a qual conquistamos nos anos 1970 e 1980. O marco da Constituigdo de 1988, que
é democrética e liberal, e também ampliou os direitos sociais e criou 6rgéos voltados para
a defesa e concretizagdo dos direitos, assim como do cuidado com o meio-ambiente, foi
um avanco enorme para nossa sociedade. Isso ndo aconteceu por acaso e nao foi
concessdo de ninguém: foi fruto, sim, de uma luta muito intensa e na qual muitos
perderam sua vida, foram presos, torturados, ao lutar contra a represséo militar, as classes
mais conservadoras e aqueles que tinham uma visdo mais autoritéaria do pais, do Estado,
da sociedade brasileira.

Hoje, 0 que estd ocorrendo? Essa democracia liberal, como afirmei, tem um
ndcleo oligarquico e um nucleo democrético, aqui como em outros paises. Qual risco
corremos hoje com a eleicdo de Bolsonaro? Ha o risco de entrarmos em um regime
fascista? Ha um risco de voltarmos pra um regime burocratico autoritario? Acredito que
ndo. Ao passo que no mundo inteiro, como argumentei, houve um processo de
democratizacdo da democracia liberal ao longo do século XX, o que estamos vivendo
hoje é um processo global de desdemocratizacdo da democracia liberal. A democracia
estd recuando por toda parte, seja porque manda a burocracia, como ocorre na
Comunidade Europeia, sobrepondo-se aos parlamentos e governos nacionais, ou porque
0 dinheiro comanda, como escandalosamente nos Estados Unidos. Distintas formas
assume esse processo na Ameérica Latina, cuja democratizacao liberal plena € inclusive
mais recente de maneira geral. De todo modo, o risco que corremos hoje é de uma
desdemocratizac&o ainda mais radical da democracia liberal no Brasil. E preciso esmiucar
esses processos para ter clareza do que isso significa.

Originalmente, a agenda politica era fundamentalmente controlada pelas
oligarquias que se revezavam no poder até mesmo quando elas comegcavam a se matar
porque queriam algo s6 para suas proprias facgdes, privando seus adversarios do acesso
ao poder. Como vimos tambeém, somente certos estratos sociais votavam e podiam ser
votados. A democracia liberal ampliou o sistema politico, democratizando-o. Agora é
como se estivéssemos fazendo, globalmente, uma transigdo de regime politico: o que pode
acabar acontecendo é votarmos, participarmos, discutirmos, nos manifestarmos, e isso
ndo ter nenhuma importancia. 1sso levaria entdo ao que podemos caracterizar como um
regime politico que quero chamar de oligarquia liberal avancada, o qual empurra para tras
essas conquistas de democraticas, mas mantém as formalidades e a infraestrutura da

democracia liberal, mudando sutilmente seu funcionamento.



E isso que talvez ocorra no Brasil, mas aqui esse regime assumiria uma forma
particular, mais repressiva, que lembra o que, no processo de transicdo democrética, 0s
militares imaginavam que poderia ser a autoreforma do regime que haviam implantado
em 1964 e j& ndo podiam manter. Isso se relaciona assim a coisas que estdo sendo
operadas dentro do aparelho de Estado, com destaque para a Agéncia Brasileira de
Inteligéncia (ABIN) e seus congéneres nas forcas armadas e de maneira geral pelo
aparelho de Estado: o reforgo de todos os aparelhos de seguranca, de vigilancia e
repressao, do pais.

Uma das grandes questdes dos militares no Brasil hoje é a questdo da autoridade
do Estado, embora seja improvavel que eles queiram acabar totalmente com a democracia
liberal no pais — sobretudo se conseguirem emprestar a essa emergente oligarquia liberal
avancada um carater mais repressivo. Segundo por exemplo o filésofo de direita Denis
Rosenfield, talvez um dos autores que os militares mais apreciam hoje, o problema da
democracia ndo é a participacdo somente, mas também a autoridade do Estado. Ora, para
o0 Estado impor sua autoridade ele tem que ter legitimidade, mas isso pode ser interpretado
como se ele devesse ter igualmente uma grande capacidade repressiva. E o que eles
provavelmente os militares tém em seu horizonte de participacdo no governo, junto a
outros grupos de direita, € impulsionar o processo de desdemocratizacdo da sociedade
brasileira, reforcando exatamente os aparelhos repressivos e diminuindo os espagos da
discussdo e da participacdo, de modo a que votar, discutir, se manifestar, se torne uma
coisa neutralizada. Pode ser que Bolsonaro preferisse uma outra alternativa, mais
saudosista do regime militar dos anos 1960-1980, se bem que mais personalista e mais
autocratica. Isso neste momento ndo parece, porém, de fato possivel, sequer necessario
para atacar a democracia no Brasil, uma vez que ha formas mais sutis e disfar¢adas, como
ele sistematicamente faz. Até onde isso pode chegar é questdo em aberto, mas que
depende em boa medida da capacidade nossa de forcar amplas aliancas democraticas para
lutar com essas tendéncias autoritarias. Seja como for, tenho a certeza de que ndo sera
facil que realizem seus objetivos. Pois estamos aqui e vamos continuar aqui, vamos lutar
pela democracia no Brasil e por uma democracia mais democratica, na qual também os
elementos oligarquicos sejam eliminados ou ao menos minimizados.

*
Vale, de todo modo, uma ultima reflex&o e adverténcia antes de concluir.
Veja-se bem: a esquerda também em geral constrdi oligarquias, quando chega ao

poder ou mesmo antes de fazé-lo: os partidos se fecham e comegam a querer mandar na



sociedade, os sindicatos por vezes também assim se comportam, 0S governos passam a
olhar verticalmente aqueles a que governam. Trata-se uma tendéncia das e nas
organizacgdes politicas — o que Robert Michels, um autor alemé&o do comeco do século
passado, chamou de “lei de ferro da oligarquia”. Isso piora muito quando os supostamente
grandes lideres blogqueiam a democracia com seu personalismo exacerbado, cultivado por
seus circulos oligarquicos, dentro dos movimentos e partidos de esquerda. Mas aquela lei
ndo é nem absoluta, nem inevitavel, por outro lado. E possivel e necessario que sempre
lutemos para a democracia se democratize ou que, a0 menos, se evitem formas de
oligarquizacdo também nas organizacgdes de esquerda e na relacao dos governos inclusive
de esquerda com os cidad&os, que cada vez menos tém simpatia por isso. E isso que desde
0 comeco da década anterior, passando pelo 2013 brasileiro e chegando aos movimentos
recentes na América Latina, podemos constatar.

Se hé, portanto, sérias ameacas a democracia, ha também muita vontade de lutar
por ela, de defender o que temos e avancar no esfor¢o coletivo de democratizar a propria

democracia. E nisso que precisamos apostar, é isso que precisamos promover.



4.Perspectivas do
Populismo: algumas
facetas de um conceito
polissémico

Daniel H. da M. Ferreira®
Rafael Rezende®

O populismo é um termo largamente utilizado para descrever um sem-nimero de
politicos, governos e regimes. Devido a tamanha polissemia e impreciséo conceitual, ndo
é uma tarefa simples constatar o seu ponto nevralgico, isto é, aquilo que nos permite
caracterizar uma determinada manifestacdo politica como populista.

Apesar dessa antiga dificuldade, depois de um breve periodo em desuso, o0
conceito voltou a ser largamente empregado devido ao surgimento de governos e
liderancas politicas ndo facilmente enquadraveis nos marcos do liberalismo politico
dominante. Dessa vez, até mesmo alguns atores estdo reivindicando tal qualificacdo,
mesmo que timidamente. No espectro politico de esquerda, é o caso do Podemos, no
Estado Espanhol. Em um artigo onde busca apresentar o partido que lidera, Pablo Iglesias
questiona: "Existiam possibilidades para um populismo de esquerda na Espanha? Se
assumimos que sob determinadas condi¢Ges (em nosso caso de crise organica), pode-se
gerar discursivamente uma identidade popular politizavel eleitoralmente.” (IGLESIAS,
2015. p. 20). Ja no espectro politico de extrema-direita, podemos citar a Frente Nacional,
na Franga. Sua maior lideranca, Marine Le Pen, certa vez afirmou: "O que é populismo?
Se é alguém que defende o governo das pessoas, para as pessoas e pelas pessoas, entdo
sim eu sou populista” (LE PEN, 2017).
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A cacofonia que envolve o conceito aqui abordado nos impede de compreendé-lo
com o devido rigor. Urge, para tanto, um resgate do debate historico sobre o uso do termo
populismo, demonstrando onde comecgou a sua construgdo, associada a uma particular
interpretacdo do passado latino-americano. Para tal, € fundamental separarmos o que é
categoria analitica do que é categoria nativa e, dessa forma, evitarmos a ambiguidade
decorrente da confusdo entre essas duas formas de utilizacdo do termo. Sendo assim,
nosso objetivo neste artigo nada mais € do que apresentar a origem e alguns dos

decorrentes desenvolvimentos do conceito de populismo nas ciéncias sociais.

O POPULISMO COMO REGIME POLITICO

A primeira conceitualizacdo sobre o populismo foi produzida pelo sociélogo italo-
argentino Gino Germani (1971), um dos fundadores do campo da sociologia na
Argentina. Interessado em examinar, compreender e traduzir o periodo histérico pelo qual
passava seu pais, Germani buscou através do termo aqui analisado produzir a
caracterizacdo necessaria para o fendmeno peronista que imperava naquele pais. Certo de
gue O peronismo ndo se encaixava nas categorias até entdo hegemonicas para a
qualificacdo de regimes politicos - isto é, fascismo, liberalismo e socialismo - Germani
utilizou-se da sua particular inventividade para qualificar a Argentina dos anos 1950 e
1960 como populista.

Para Germani, o populismo era um tipo de regime politico caracteristico de uma
sociedade em transformacdo. A dissolugdo de uma sociedade tradicional sem a completa
passagem a uma sociedade moderna, nos moldes que a Argentina teria vivido, abriu um
espaco para a integracdo politica e social das massas outrora excluidas, o que Domingues
(2007) chamou de "incorporacao controlada do movimento operario”. Tal processo,
segundo ele, se deu através de uma dupla-chave que envolveu a dominacdo autoritaria e
mobilizacdo popular. O grande problema da teoria defendida por Germani € 0 mesmo que
perpassou boa parte das abordagens posteriores sobre o populismo: a pressuposi¢do de
gue as massas eram, em algum grau, irracionais e, portanto, manipulaveis.

Influenciado por Germani, Francisco Weffort (1989) buscou adaptar o conceito a
realidade brasileira, propondo que o populismo seria o resultado da emergéncia de uma
nova configuracdo social pautada, ap6s a Revolucdo de 1930, por um Estado de
Compromisso. Segundo a interpretacao do professor uspiano, tal configuracdo social teria

sido forjada por Vargas, a quem coube costurar a alianga entre as massas urbanas e fragoes



da elite brasileira. A partir dessa alianca, configurou-se o processo de modernizagédo
brasileiro, especialmente centrado nas &reas urbanas. Tal processo fez com que as massas
urbanas passassem a ter acesso a direitos trabalhistas, ao consumo de bens e,
consequentemente, a uma melhoria relativa na qualidade de vida.

A proliferacdo de demandas oriundas das camadas populares gerou um novo tipo
de pressdo sob o Estado, por baixo, juntando-se aos apelos dos grupos médios. Nessa
situacdo de novo impasse entre classes € que surge a lideranca populista, a qual se
apresentou como um arbitro, mediando os interesses dos setores populares, com 0s
interesses das oligarquias agrarias e das demais fracGes da burguesia nacional. Seguindo,
portanto, uma reflexio ancorada na ideia de bonapartismo, de Marx, e na de cesarismo,
de Gramsci, 0 aspecto fundante para a interpretacdo do regime seria a capacidade da
lideranca garantir o consenso subordinado das massa.

Nessa visdo apresentada por Weffort, o populismo é um regime associado a
demagogia e a conciliacdo de classes. O povo, manipulado pelo lider, deixava de
perseguir o que supostamente seria seu real interesse de classe, a superacdo do modo
capitalista de producéo, e se contentaria com algumas benesses que lhes foram ofertadas
dentro de um ordenamento politico econdmico que, no final das contas, mantém o status

quo inalterado. Como bem observam Szwako e Araujo:

Disponibilidade, imaturidade, falta de consciéncia e massificacéo sdo algumas
das nog¢des que permeavam o dicionario explicativo do marxismo uspiano.
Esses pensamentos retinem pistas de como uma parte do imaginario académico
interpretava ndo sé o passado do pais e nele a desventura das classes
trabalhadoras (e malgré tout sua poténcia revolucionaria) (SZWAKO;
ARAUJO, 2019. p. 476)

Concluimos, portanto, que a visdo do populismo enquanto um regime politico &,
para Germani, uma questdo de integracdo social e passagem tardia e incompleta a
modernidade. Ja para Weffort, trata-se de uma essencializacao das discussdes envolvendo
0 bonapartismo e o cesarismo. Em comum nas proposi¢des dos dois autores, verificamos
uma dificuldade de interpretacéo da participacdo popular de maneira ativa, o que dificulta
0 proprio entendimento do trabalhismo como um fendmeno social complexo e da adesdo
massiva a esse projeto politico tanto no Brasil (GOMES, 2001) quanto na Argentina.
Inegavelmente, ha um certo grau de demofobia em ambas abordagens, uma vez que 0s

dois autores reconhecem no povo um baixo grau de competéncia reflexiva.



O POPULISMO COMO IDEOLOGIA

H& quem considere que um dos problemas de interpretar o populismo como um

regime é que tal andlise seria demasiadamente centrada nas experiéncias latino-
americanas, em especial a argentina e a brasileira. Cristobal Rovira Kaltwasser e Cas
Mudde (2017; 2013) sdo alguns desses intérpretes. Para eles, o0 caso latino-americano,
aqui ja abordado, é como um subtipo cuja atuacdo estaria voltada para o reequilibrio
socioeconémico. Além dele, os autores delineiam dois outros subtipos, a saber: um
populismo de origem agraria, cujos representantes seriam os narodnikis russos e o people
party norte-americano; e um outro populismo de extrema-direita que viceja na Europa nas
ultimas décadas, tendo como sua principal base a xenofobia.
Para considerar a variedade destes fenbmenos, houve a tentativa de interpretar o
populismo como uma ideologia ligada a soberania popular (CANOVAN, 2002; MUDDE
& ROVIRA KALTWASSER, 2017; MUDDE E ROVIRA KALTWASSER, 2013;
MUDDE, 2004). Canovan (2002), ao tentar dar conta de explicar o fendmeno, define que
a ideologia seria o caminho pelo qual se procura comunicar de forma simplificada a
complexidade da politica democratica. Quanto mais democratico é o sistema, mais
inclusivo ele é e mais complexo fica conseguir narrar com simplicidade os
acontecimentos, abrindo espagco para a ideologia populista colocar o seu
descontentamento em relacdo a uma elite.

Conforme aponta Domingues (2017), a teorica inglesa termina por criar uma
definicéo elitista da democracia, na qual quem quer que defenda a soberania popular -
inclusive Rousseau, visto por ela como um demagogo- seria considerado ou como um
ignorante ou como agindo de ma-fé. Nao ha por parte dela nenhum apreco pelo populismo
ou pelas ideologias de um modo geral, por considera-las sempre falhas.

Procurando partir de bases de cunho mais sociol6gico, Mudde e Kaltwasser (2017; 2013)
buscaram sistematizar o conceito de uma forma que ele possa apresentar contornos
heuristicos mais aplicaveis. Desse modo, os autores interpretam o fendmeno como “uma
ideologia vagamente centrada (thin-centred ideology) na qual a sociedade € considerada,
em ultima instancia, dividida em dois campos homogéneos e antagdnicos, “o povo puro”
versus “a elite corrupta”, na qual a politica deve ser uma expressao da vontade geral do
povo” (MUDDE, 2004, P 543, traducdo nossa). Como uma ideologia pouco centrada ou

difusa, ela teria uma morfologia restrita, aparecendo geralmente como anexadas ou



assimiladas a outras ideologias plenas ou robustas, tal como o socialismo, o fascismo e o
liberalismo.

Segundo Mudde e Kaltwasser (2013), o populismo ainda poderia ser diferenciado
em relacdo as ideologias elitistas e multiculturalistas. A primeira tende a ver a massa
como o polo negativo, moralmente corrompido e a elite como o meio de salvar a
sociedade, tal como em Pinochet ou Ortegga y Gasset (MUDDE; ROVIRA
KALTWASSER, 2013). Ja o pluralismo é a ideologia na qual a sociedade é dividida em
uma pluralidade de grupos sociais com ideais e interesses distintos, fugindo da concepcao
maniqueista das duas anteriores e apostando na diversidade dos atores sociais.

Como elemento essencial para que haja a ideologia populista aparece o conceito
de povo, visto como aqueles que estdo alijados do poder e sdo detentores de valores
morais. Em contraste, a elite é vista como aquela que detém o poder e o exerce de forma
imoral. Haveria ainda a radicalizacdo do processo de vontade geral, algo que também é
considerado como essencial por Canovan (2002), apesar do lider ndo ser visto como um
aspecto essencial.

E louvavel a tentativa de abarcar a complexidade dos fendmenos ao mesmo tempo
em que se constr6i uma tipologia com validade heuristica. Entretanto, a definicdo
conceitual como uma ideologia pouco centrada, ao nosso ver, demonstra que nao se trata
de ideologia, uma vez que, em sua estrutura interna, os fendbmenos apontados pelos
autores pouco conseguem demonstrar efetividade enquanto conjunto de ideias coesas e
articuladas. A defesa da vontade geral é parte constitutiva de diversos movimentos
radicais, ndo sendo uma caracteristica exclusiva do populismo. Toda a teoria do poder
constituinte deriva dessa reflexdo e sera uma das caracteristicas da propria modernidade
, seja ela ou ndo substancializada na forma de um antagonismo .

Na propria conceituacdo de elite e povo reside questionamentos. 1sso porque na
tentativa de dar maior lastro heuristico as duas categorias sao atreladas a uma ideia de
moral. Nesse sentido, Stavrakakis e Jager (2017) tecem uma interessante critica a Mudde
e Kaltwasser, apontando, ao mesmo tempo, o ponto de vista profundamente normativo
apresentado por esses autores e a problemética no¢do de que o populismo €
necessariamente antagénico em relacdo ao liberalismo.

Por fim, cabe ainda uma critica a tentativa de promover uma distincdo em
negativo. Ao opor populismo a elitismo e ao pluralismo, acaba por limitar as alternativas
ao proprio conceito. Assim, o elitismo seria conservador, 0o populismo um extremismo

democratico e o pluralismo aparece como a Unica ideologia de fato positiva. Essa defesa



implicita do pluralismo se torna uma critica velada ao antagonismo social, visto por eles
como uma concep¢do maniqueista da sociedade. Por consequéncia, os autores perdem a
capacidade de identificar os conflitos sociais como um meio legitimo de expressdo dos
interesses populares.

Nesse sentido e em muitos outros, a maneira como Ernesto Laclau trata da questéo
é superior a defini¢do ideoldgica apresentada pelos autores até aqui abordados. Pela sua
importancia como um divisor de 4guas no debate populista trataremos de sua defini¢do a

sequir.

O POPULISMO COMO LOGICA POLITICA

Opondo-se as abordagens que consideram o populismo uma ideologia ou um
regime, Laclau procurou compreender o conceito como uma ldgica politica. Tal posicao
permite ndo apenas dar uma sinalizacdo positiva a experiéncias politicas constantemente
lidas em chave negativa, como também reinterpretar a prépria nogdo do que é a politica.
Por meio de uma sofisticada teoria que envolve a psicanalise lacaniana, a teoria do
discurso de Wittgenstein e a da hegemonia proposta por Gramsci, o filésofo argentino
procurou, a0 mesmo tempo, engajar-se em um projeto politico que buscava dar sentido
as novas experiéncias de esquerda latino-americanas, articular uma proposta de como se
estruturam o0s sujeitos coletivos na contemporaneidade e produzir uma teoria geral da
acao politica.

Em “A razao populista”, Laclau (2013) aposta em uma revisao e aprofundamento
de argumentos que ja haviam sido apresentados em trabalhos anteriores, entre eles, 0 mais
destacado, “Hegemonia e estratégia socialista”, escrito em parceria com Chantal Mouffe
(1985). Neste, Laclau e Mouffe apresentaram uma interpretacao tedrica para o surgimento
de novas demandas coletivas que ndo mais poderiam ser simplesmente subsumidas ao
determinismo das relacGes de producdo econémica, em outras palavras, uma profusédo
identidades assentada no processo de descentramento dos sujeitos sociais.

Segundo Laclau, a demanda social corresponde a unidade minima de qualquer
projeto politico. Toda demanda é uma solicitacdo ao sistema, sendo cada uma delas
diferentes entre si e isoladas umas das outras. A multiplicidade destas demandas apresenta
a politica um desafio: como fazer politica - aqui entendida como construc¢do de hegemonia
- a partir de sujeitos portadores de identidades tdo distintas? A engenhosa resposta de

Laclau foi: transformando as diferencas em equivaléncia através da constru¢do de um



significante vazio, isto €, um significante sem um significado fixado, uma operacéo na
qual se assume, “por meio de uma particularidade, um significado universal
incomensuravel” (LACLAU, 2013, p 120). Esse significante passa a articular todos os
demais a partir de uma operacao, similar a uma catacrese, na qual uma das partes passa a
identificar o todo. Entretanto, cabe ressaltar, o significante vazio jamais pode ser
completamente fixado, sendo antes flutuante, no sentido de que esta sempre em disputa e
pode, inclusive, ser apropriado pelo préprio sistema.

Laclau também observa que a politica necessariamente envolve a construcao de
antagonismos. E que, se por um lado, existe “um abismo cada vez maior a separar o
sistema institucional das pessoas” (LACLAU, 2013, p. 124), por outro lado essas pessoas
podem ter suas demandas articuladas a partir da equivaléncia entre elas e, dessa forma,
passarem da plebes ao populus em oposicéo a elite, ao sistema. E justamente ai que reside
0 nacleo do que Laclau chama de populismo: "(1) a formacdo de uma fronteira
antagonista interna separando o ‘povo’ do ‘poder’; e (2) uma articulagdo de equivalentes
das demandas, que possibilitam a emergéncia do povo” (LACLAU, 2013, p.124). Como
bem notou Bringel, 0 Podemos, partido aqui anteriormente citado, pode ser qualificado
como populista justamente porque opera a partir da construcao de uma retérica do povo
contra a casta (BRINGEL, 2015).

Se, para Laclau, o populismo é uma légica politica, ele pode operar tanto a partir
do campo da esquerda quanto do campo da direita, como ja demonstramos na introducgéo
deste artigo. O que € indispensavel, em todos 0s casos, € a existéncia de uma lideranca
que, em termos weberianos, podemos chamar de carismatica. Tal lideranca, explicita
Laclau, representa o representado e é representada pelo representado. Logo, trata-se de
um tipo de representacdo em mao-dupla, livre de media¢es tradicionais, entre o povo e
o lider.

Em sintese, o populismo, para Laclau, ndo deve ser analisado a partir de uma
mirada normativa, mesmo que, em certos €asos, sua execugdo possa ter como
consequéncia o debilitamento democratico (REZENDE, 2018). Para o fil6sofo argentino,
a questdo central é: o populismo ndo é algo alheio a politica, mas sim parte dela. A razdo
populista, portanto, rejeita uma cosmoviséo institucionalista (LACLAU, 2013, P. 21), isto
é, onde as demandas seriam solucionadas pelas elites — ex partis principis -, nos limites e
condicGes administraveis pelo sistema vigente. Ao contrario, sua logica politica é aquela
que convida a plebe, os excluidos do sistema, a se tornar povo como uma forma de

modificar o imaginario politico e suas institui¢oes.



Os avancos propostos na reflexdo sdo palpaveis, mas deixam importantes questdes em
aberto. A saber, problemas sobre outras dimensdes de onde parte o problema do
populismo, a relacdo entre lider e massa, a necessidade do antagonismo como fator
politico e o binarismo dai decorrente entre populismo e institucionalismo. Vejamos a
seguir suas problematicas.

A comecar, h& quem considere que o conceito seria muito largo parecendo ser

capaz de abarcar diversas coletividades, como Mayra Goulart (2018). Para a cientista
politica, o populismo deve ser interpretado levando em conta ndo apenas a génese de
movimentos politicos, mas as capacidades governativas e de politicas publicas. Assim
sendo, o conceito deve ser interpretado considerando a dimens&o econdmica, manifestada
na ampliacdo das capacidades estatais orientada por um ideal redistributivista que pode
levar a constrangimentos a institucionalidade liberal.
Ha&, porém, um outro problema na abordagem de Laclau. Ocorre que sua simplificacéo
em torno da oposi¢do populismo e institucionalismo termina por fazer com que tudo
aquilo que ndo esteja atrelado ao discurso populista seja visto como apolitico. Dessa
maneira, o transformismo é sempre uma operacdo que obstrui o politico. Ao minimizar
sua importancia, a interpretacdo de Laclau ndo faz jus as lutas populares que ocorrem no
Brasil e na América Latina, a partir da década de 70 e que tera como consequéncia
transformacdes moleculares no sistema politica por meio da ampliacdo da cidadania e dos
direitos fundamentais (VIANNA, 1996; DOMINGUES, 2017).

Esse binarismo também empobrece a possibilidade de pensar em saidas
comunicativas horizontais. Como afirma Safatle (2018), isso ocorre porque a sua forma
de refletir com base na matriz freudiana o obriga a operacionalizar a horizontalidade das
demandas apenas a partir de uma cadeia de equivaléncias que apenas se constitui a partir
da oposicdo ao sistema, criando o antagonismo . Portanto, fica de fora as formas de
comunicacgéo horizontal que podem surgir entre 0s grupos sociais.

O antagonismo precisa, por sua vez, ser construido por meio de uma articulagao
hegeménica que pode tender a recair no personalismo, no momento do investimento
libidinal no lider, o que poderia tender a formas autoritarias ou no minimo recai em uma
paralisia quando o lider se funde ao Estado e precisa cumprir as demandas distintas,
aproximando-se do conceito de cesarismo em Gramsci (DOMINGUES, 2019), acima ja
discutido. Essa questdo é verificada pelo tedrico argentino, que compreende a importancia
da articulagéo e representacdo. Todavia, nunca procurou pensar nos articuladores ou na

maneira como corpos intermediarios se estruturam, propositadamente nao considerando



como parte constitutiva do fenémeno. Dai a tendéncia a reduzir os conflitos social ao
populismo.

Trilhando um caminho minoritario, Paolo Gerbaudo (2017) enfatiza ndo ser
necessario uma lideranca para a operacdo populista. Em The mask and the flag
(GERBAUDO, 2017) o autor observa alguns dos movimentos de ocupacéo de pragas no
mundo e como eles teriam se constituido em torno de forte ideal populista. No entanto,
ao contrario da vinculacdo libidinal ao lider, a propria vivéncia na praca e a comunicagdo
por meio de interac6es online e offline tenderiam a aproximar esse populismo do ideal de
horizontalidade. Assim, a ideologia do cidadanismo seria marcada por um neopopulismo,
no qual a figura do lider seria dispensavel.

Apesar de minoritario, podemos observar muitos usos criativos que o populismo suscitou
a partir da obra de Laclau. Sem davida alguma, seus pressupostos modificaram o debate

sobre o tema aqui abordado, permitindo, dessa forma, repensar o povo e a democracia.

ALGUMAS CONSIDERACOES FINAIS SOBRE O TEMA

Com esse breve panorama, € possivel perceber que a polissemia no jargdo popular
tem dificuldade também se manifesta no estatuto do conceito. A medida que vai se
tornando capaz de adequar-se a complexidade dos casos, mais ele se torna uma forma e
menos um conteddo.

Ha diferencas cruciais entre as analises, inclusive no que tange a normatividade
do conceito: as andlises classicas do populismo como regime interpretam o povo como
uma massa manipuléavel; o conceito de ideologia de Mudde e Rovira também apresentam
tracos normativos criticos ao ressaltar o elemento moral e purificador no antagonismo
populista; ja Laclau, ao definir o populismo como logica politica, nos permite uma
perspectiva do povo como ator racional a0 mesmo tempo em que reconhece sua
pluralidade.

H&, porém, algumas caracteristicas gerais que se sobressaem. O populismo sempre
representa a expressao de grupos que até entdo ndo haviam encontrado espaco para
manifestacdo da sua vontade dentro do sistema politico. Esses interesses sdo
representados por um sujeito - muitas vezes individual, mas pode ser coletivo - que passa
a substancializar as demandas populares na medida em que atua em prol delas. Nesse
quadro de superdimensionamento de poucos articuladores, a presenca de quadros

intermediarios ndo é vista como essencial. 1sso faz do populismo uma forma possivel de



manifestacdo do conflito social, com vistas a transformacéo do sistema politico. Por essa
perspectiva, ele pode ser visto como a imagem espelhada da democracia liberal ou
representativa, permitindo o tensionamento das suas instituigdes ao promover a entrada
em cena de novos atores e imaginarios.

Essas caracteristicas, aqui apontadas, permitem interpretar o fenébmeno do populismo
como uma via pela qual a politica, entendida como conflito, se manifesta em sociedades
complexas. Portanto, ao nosso ver, ele ndo é a causa nem a cura dos problemas das
democracias contemporaneas, mas um modo de articular aquele que muitas vezes se vé

excluido politica e economicamente das democracias modernas: 0 povo.
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5. A atualidade do
pensamento de O'Donnell
e Zavaleta: algumas
possibilidades para pensar
a conjuntura brasileira

Hellen Oliveira’
Vitéria Gonzalez®

Os limiares definidores da democracia e do autoritarismo sdo reescritos ao longo
do percurso historico, social e politico das sociedades. Dentre os dois conceitos residem
contradicOes, que se sobressaem na complexidade do enquadramento de sistemas
politicos dentro dos mesmos. Na modernidade, uma série de eventos colocaram em xeque
ndo apenas a aplicacdo analitica desses conceitos, mas também os limiares entre 0s
centros de poder que compdem o aparato institucional e a sociedade civil. Cabe ao estudo
socioldgico escapar do simples casualismo e compreender o impacto e o nivel das
interpelagOes entre estrutura, super estrutura, burocracia, capital e sociedade.

Isto posto, observa-se que a contemporaneidade atraca em um porto tempestuoso,
em que o militarismo apresenta-se na maior instancia executiva do Estado. O cenério de
conservadorismo impulsiona um clima nostélgico, embora a tomada de poder de atores
similares inclua vias institucionalmente opostas ao passado — dado que, por exemplo,
diferentemente de 1964, grupos militares chegam ao Poder Executivo brasileiro em 2018

através de um processo eleitoral. Ndo obstante, dentre os discursos mobilizados durante
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a campanha de Jair Bolsonaro, o elogio ao golpe de 1964, a defesa pelo armamento civil
e o recrudescimento das forgas militares ganharam destaque e foram utilizados para
inflamar a populagéo em torno de uma pauta principal: a seguranca publica. Aponta-se 0
desafio de categorizar o conservadorismo entre democracia e autoritarismo e quais as suas
ramificacbes em ambos os casos. Isso principalmente em uma conjuntura em que
determinadas formas de governo, ainda que inicialmente classificadas como
democréticas, apresentam componentes profundamente ligados ao autoritarismo.
Sabe-se que tal conceito — autoritarismo — é trabalhado de formas multiplas na
teoria politica e socioldgica moderna, tomando forma conforme as experiéncias empiricas
e referenciais nas producdes. Visando a contribuir para a compreenséo do autoritarismo
e seus mecanismos de funcionamento, este texto pretende apresentar ideias-chave e a
validade atual dos conceitos do argentino Guillermo O’Donnell e do boliviano René
Zavaleta Mercado. Ressalta-se que é ainda um esforco inicial, que pretendemos expandir
em pesquisas futuras. Para além desta breve introducédo, o texto conta com uma segao
sobre conceitos da obra de ambos 0s autores e outra sobre conjuntura no Brasil, em que
tentamos fazer aproximac@es com a discussao feita anteriormente. Por fim, deixamos uma

conclusdo aberta, com comentarios finais e inquietac6es para futuras reflexdes e avangos.

CONSIDERACOES ACERCA DOS PENSAMENTOS DE O’DONNELL E
ZAVALETA

Guillermo O’Donnell desenvolve uma sociologia politica em El Estado Burocratico
Autoritario — Triunfos, derrotas e crises (1996). Trata-se de um estudo acerca da
conjuntura politica argentina entre junho de 1966 e marco de 1973, no qual aborda a vida
social e o funcionamento do Estado pds golpe, sob governo antidemocratico civil-militar.
O autor argumenta que a sociedade capitalista se caracteriza por suas relacOes de
producéo de cunho essencialmente desigual e contraditério. Versa, ainda, que o Estado
se apresenta como entidade originaria, mas também como aspecto do sistema de producéo
capitalista. Por conseguinte, “organiza e garante as relagcdes sociais capitalistas”
(O’DONNELL, 1996, p. 16), o que guarda relagdo com o pensamento de Zavaleta.

Segundo O’Donnell, as experiéncias autoritarias latino-americanas na historia
recente — que se concentram entre as décadas de 60 e 80 — inauguraram modelos de
dominacdo autoritaria, valendo-se ndo apenas do monopolio estatal da violéncia, mas

também do monopodlio burocratico institucional. Esta Gltima caracteristica difere tais



eventos politicos dos demais cenarios autoritarios vistos até entdo. Classificado como
Estado Burocrético Autoritario, tal tipo de dominacdo se vale principalmente nas

seguintes caracteristicas :

1 - Apresenta, primeira e fundamentalmente, o aspecto de uma sociedade global que
garante e organiza a dominacdo exercida através de uma estrutura de classes
subordinada as fragdes superiores de uma burguesia altamente oligopdlica e

transnacionalizada;

2 - Institucionalmente, é um conjunto de organizagbes nas quais as que Sao
especializadas em coercdo ganham peso decisivo, assim como as que pretendem levar
a cabo a “normalizacdo” — padronizacdo conforme parametros internacionais

possivelmente imperialistas — da economia;

3 - Trata-se de um sistema de exclusdo politica do setor popular previamente ativado,
que passa por severos controles visando eliminar sua presenca anterior no cenario

politico, além de destruir ou capturar recursos que sustentavam sua ativagao;

4 - Tal exclusdo traz consigo a supressdo da cidadania e da democracia politica. E

também a proibicdo do popular: impedir invocagdes como povo e, é claro, como classe;

5 - Trata-se também de um sistema de exclusdo econdmica do setor popular, que
promove uma normalizacdo econdmica especifica e um padrdo de acumulacdo de
capital em beneficio das grandes unidades oligopolistas de capital privado e de algumas

instituicdes estatais, 0 que acentua as desigualdades pré-existentes;

6 - Corresponde e promove uma maior transnacionalizacdo que implica em um
transbordo da sociedade em relacdo ao &mbito territorial e as relaces sociais que esse

Estado tenta limitar;

7 - Tal crescente da sociedade corresponde, em sentido inverso, a um encolhimento da
nacao. Isto porque, apesar do discurso marcial e patridtico que ressoa do aparato
institucional, as condi¢des emergentes implicam em uma profunda ruptura do arco
homogeneizador — que constitui o sentido de nacdo — 0s porta-vozes podem somente
recusa-se como representantes dessa dita nacao;

8 - Tentativas sistematicas de despolitizar o tratamento de questBes sociais sao
realizadas por suas institui¢@es, sujeitando-as aquelas proclamadas como critérios e

objetivos neutros da racionalidade técnica;

9 - Seu regime, ainda que ndo formalizado, mas claramente em vigor, implica o




fechamento de canais democraticos de acesso ao governo e, juntamente com eles, 0s

critérios de representacdo popular ou de classe.

A partir das condi¢cdes de implementacdo conceitual apresentadas acima, €
possivel perceber como o autor desenvolve uma linha de raciocinio na qual as
transformacdes no regime econdmico de sua conjuntura estdo intimamente ligadas com
as transformacdes institucionais e administrativas latino-americanas. Segundo O’donnell
(1996), é possivel estabelecer aproximaces entre as experiéncias autoritarias da época e
0 caso particularmente estudado, a Argentina entre os anos 1960 e 1970. A avalia¢do da
validade recente de tal conceito passa entdo pela compreensdo de que aspectos se
aproximam e se distanciam de casos atuais, nos quais a tonica de autoritarismo e a
manutencdo dos mecanismos de supressdo do povo enquanto classe trabalhadora sao
constantemente mobilizados.

Nesse sentido, tomaremos neste trabalho o conceito de Estado Burocratico
Autoritario como uma tipificacdo ideal, uma vez que estabelece categorizacdes
interessantes para a avaliacdo de regimes de cunho conservador em diferentes espacos-
tempos. Ou seja, O’Donnell (1996), a partir de uma realidade complexa, escolhe
caracteristicas fundamentais do objeto a ser interpretado (BARBOSA; QUITANEIRO,
2017). A poténcia de sua construgdo tedrica reside na possibilidade de dar ao conceito um
status de agenda de pesquisa, na medida em que ndo desenvolve uma categoria estanque,
mas uma gama de parametros avaliativos capazes de dialogar com a contemporaneidade.

A apresentacdo de aspectos chave confere fluidez ao seu raciocinio, ciente de que
as experiéncias autoritarias ndo se apresentam de forma igual no curso histérico e em
diferentes localidades, mas detém determinados mecanismos peculiares. Como coloca
Santos (2017), as ameacas a democracia e suas instituicdes ndo ocorrem apenas em
eventos abarcados pelas “cldssicas defini¢cdes de golpe de Estado” (SANTOS, 2017, p.
12). Os valores golpistas e as relacdes de pressdo, producdo e oportunidade conferem
conjunturas propicias ao avanco do conservadorismo e do autoritarismo. Trata-se, enfim,
de um estudo de caso (desde a Argentina) dotado de capacidade de generalizagdo teodrico
metodologica para a avaliacdo das relacbes de producdo presentes em um Estado
capitalista, e como estas séo definidoras do aparato politico e suas formas de atuacao.
Partido para o segundo autor abordado nesta contribui¢éo, René Zavaleta Mercado vé o
fascismo como modo autoritario de politica estatal com determinadas condigdes sociais

e politicas; como um problema politico. E uma forma anémala (autor utiliza as palavras



emergéncia e excecdo) dentro do Estado capitalista. Nesse sentido, argumenta que uma
caracteristica é a chegada tardia ao capitalismo, o que leva a uma chegada truncada a
democracia burguesa, que seria o estado normal do Estado capitalista (ZAVALETA,
1979).

Por meio desse modo autoritario, “se tenta em suma a reconstrugdo global da
sociedade em torno aos interesses do capital monopolico e a edificacdo de uma visao de
mundo” (ZAVALETA, 1984, p. 4 apud AGUDELO, 2016), havendo a suspensdo de
articulacbes politicas desde baixo para condi¢bes democraticas, igualitarias,
emancipatérias. Sobre a forma ditatorial, o autor escreve que esta longe de ser a
superestrutura mais favoravel ao desenvolvimento do capitalismo. E, antes, a
consequéncia de algumas urgéncias conjunturais, restritas ou anémalas do capitalismo.
Responde ou ao atraso de uma classe dominante, que ndo é capaz de racionalizar uma
relacdo de poder correspondente ao modo de apropriacdo do excedente, ou a falta de
unidade do bloco dominante, ou a necessidade de acelerar o processo de acumulagdo em
um determinado sentido, ou um pathos de salvacdo do capitalismo j& assediado.
(ZAVALETA, 1979, p. 379-80).

No texto “Formas de operar el Estado em AL (bonapartismo, populismo,
autoritarismo)”, Zavaleta (2006) aponta caracteristicas de certo modelo na construcgao de
ditaduras: 1) reorganizacdo verticalista da sociedade — preocupagdo em reconstruir a
governabilidade por meio do fim do transbordamento social; 2) transnacionaliza¢do da
economia e relacdo com insercdo mundial; 3) ideologia oficial vinculada a Doutrina de
Seguranca Nacional — veia politico-militar da ideia de ingovernabilidade democratica; 4)
generalizacdo do terror — com reconstrucdo do horizonte coletivo de referéncias. Pode-se
apontar desde ja semelhancas possiveis com a atual conjuntura brasileira.

Retomando o fascismo, tem-se que sua constituicdo, segundo termos zavaletianos, se
relaciona a trés aspectos, diferentes mas imbricados: o fascismo como projeto ou
proposi¢éo social, como movimento de massas e como estrutura de poder (ZAVALETA,
1979; 2006). Ao mesmo tempo em que essas condicOes, inter-relacionadas, sdo
necessarias para sua constitui¢do, sua dissolucdo se dé& na auséncia de uma delas. Nesse
sentido, aponta para que nem todas as ditaduras latino-americanas dos anos 60 e 70 foram
fascistas, mas sim projetos fascistas. Zavaleta entende que faltou legitimacdo ideoldgica
no nivel das massas. Ainda, cabe considerar que, ao abordar a constituicdo de ditaduras
na América Latina, o socidlogo boliviano considera determinagdes exogenas (papel dos

Estados Unidos, por exemplo) e enddgenas (processos historicos nacionais) (CABALUZ,



2018). O mesmo se pode ver para projetos autoritarios contemporaneos: imbricacao entre
diferentes escalas — local, nacional e global.

Em diferentes textos, Zavaleta buscava compreender e denunciar modos e formas
autoritarias, com um outro horizonte possivel. Assim, em sua obra, fica evidente ndo so
uma disputa tedrica, mas também politica e militante, que se relaciona com a
politicidadede seus escritos. Enfim, o autor pensou na politica autoritaria e no fascismo
na América Latina, mas ndo s6 em sua constituicdo e em sua dissolucdo; também em sua
transformacéo. Neste interim, o autor abordou conceitualiza¢Ges acerca de democracia e
democratizacdo — desafio da sua producédo intelectual e politica (AGUDELO, 2016).

Ao abordar democracia, Zavaleta apontava ndo s6 para a complexidade do
conceito, mas para a diversidade e as diferentes dimensdes envolvidas, ressaltando
também as disputas dai oriundas. O democratico ¢ o limite a politica autoritaria e
relaciona-se com a autonomia politica e a autodeterminacgéo das massas, cuja centralidade
é por ele destacada (AGUDELO, 2016; TAPIA, 2009; ZAVALETA, 1981). Ainda, ao
tratar de democracia burguesa, aponta como esta expressa ndo s6é dominacdo da
burguesia, mas uma correlacdo de forcas entre classes, com um horizonte possivel de
emancipacdo a partir das massas — que, se bem pode ter tradices democraticas,
progressistas, também pode ter tradicbes conservadoras, autoritarias e fascistas
(ZAVALETA, 1979; CABALUZ, 2018).

E importante ressaltar que Zavaleta se insere no marxismo latino-americano.
Contudo, o boliviano da énfase a uma elaboracéo analitica situada, localizada — e isso €
chave central para sua andlise conceitual e sua producdo de conceitos, tendo relevancia
ndo s6 conceitual, mas analitica, tedrica e politica. Parte-se da consideracao de elementos
regulares do funcionamento capitalista, incorporando uma chave analitica histérico-
politica que considera as particularidades e diversidades sociais, culturais e mesmo
estruturais de diferentes paises latino-americanos para explicar suas realidades sécio-
politicas — que ndo cabem completamente em teorias gerais prévias (AGUDELO, 2016;
CABALUZ, 2018; DUVOISIN; RANINCHESKI, 2019; TAPIA, 2009).

A leitura de René Zavaleta, assim como de Guillermo O’Donnell, permite
reflexdes sobre as conjunturas tanto de constituicdo quando de dissolucdo de regimes
autoritarios (e suas respectivas condicdes historicas, sociais e politicas), bem como dos
Estados na América Latina. Embora democracia, autoritarismo e Estado estejam entre
preocupacOes de diferentes tedricos politicos modernos e contemporaneos, entendemos

que as contribuigOes destes dois autores séo relevantes para a reflexdo e teorizagéo situada



sobre América Latina, para disputar os modos autoritarios da politica do continente e de
seus diferentes paises, bem como para pensar em alternativas emancipatdrias possiveis.

Ambos os autores compreendem a relagdo Estado-sociedade para além de duas
esferas separadas. Na verdade, um produz (e intervém n)o outro, sendo co-constitutivos
(CABALUZ, 2018; O’ DONNEL, 1996; ZAVALETA, 1984). Para Zavaleta (1984),
visdes estruturalistas e instrumentalistas do Estado ndo abrangem sua complexidade e
especificidade historica. Na critica as primeiras, entende que o0 poder e suas estruturas nao
podem ser entendidos por si; as segundas, entende que, embora garanta relacdes sociais
capitalistas, o Estado ndo é sempre a expressdo de um mesmo segmento da sociedade.
Ha&, entre Estado e sociedade civil, uma relacdo complexa. Nao se trata de esferas
independentes, nem de uma relacéo linear e estatica — a articulagdo entre sociedade civil,
Estado e mediacGes passa por uma variabilidade de formas (aqui, importa a nogcéo de
equacdo social) (CABALUZ, 2018; DUVOISIN, RANINCHESKI, 2019).

O tedrico boliviano, ao abordar a especificidade e a problematica do Estado na
América Latina, aborda trés elementos: construcdo de Estados nacionais especificos e
sociedades abigarradas , formas de relacdo Estado-sociedade e existéncia de momentos
constitutivos ou crises organicas — quando 0 que é passa a ser 0 que é. Fica evidente que,
embora ndo siga uma teoria geral do Estado, ndo ignora a importancia e utilidade de
generalizagbes e a existéncia de regularidades. Ademais, enfatiza, como se viu, a
historicidade e especificidade do pais abordado (CABALUZ, 2018; DUVOISIN;
RANINCHESKI, 2019; TAPIA, 2009).

O arcabouco tedrico e conceitual de Zavaleta veio sendo atualizado e, em especial
na Bolivia, categorias como formacéo social abigarrada ou abigarramento estiveram no
centro de processos politicos, enquanto narrativas e/ou praticas, dos governos de Evo
Morales e Alvaro Garcia Linera, e na construcdo do Estado plurinacional, embora este
contenha diversas contradi¢fes que extrapolam os objetivos deste texto. O abigarramento
estd muito relacionado a questdo nacional que, segundo o autor, foi mal resolvida (ou
mesmo ndo resolvida) em muitos paises. Ainda, a relagdo do nacional com o
internacional, do abigarramento com a dependéncia, foi posta pelos termos zavaletianos
para além da estrutura centro-periferia: se, obviamente, se inter-relacionam, essa relacdo
ndo é homogénea entre diferentes paises nem linear no espago-tempo (CABALUZ, 2018).
Em outras palavras, a dependéncia ndo é a mesma e o nacional ndo € um s6 — pensamento
que parece simples e 6bvio, mas que tem importantes consequéncias analiticas, tedricas

e militantes.



APROXIMACOES POSSIVEIS ACERCA DA CONJUNTURA BRASILEIRA

A partir do exposto, pretende-se lancar luz & atual conjuntura do Brasil. E
necessario pontuar, antes de seguir, que nao se busca de forma alguma esgotar as analises,
0 que ndo iria condizer com o tamanho ou com a proposta deste texto. Entende-se que a
importancia de revisitar e atualizar o pensamento desses autores dialoga ndo s6 com a
necessidade de entender o tempo presente para além do senso comum, mas também com
o0 imperativo de que alternativas e reflexdes emancipatdrias e democraticas sejam forjadas
empirica e teoricamente — para além da utopia — para um tempo futuro, ainda mais em
momentos sombrios de avanco autoritario. Ressalta-se, assim, a importancia de sinteses
ndo s6 tedricas, mas politicas, no seio de espacos de disputa por outras politicas e
sociedades.

Em relagdo ao caso brasileiro, as categorias autoritarismo e fascismos séo

mobilizadas de forma frequente por parte da opinido publica, correndo certo risco da
vulgarizacdo dos termos que tem peso simbolico e material para a analise sociologica.
Faz-se necessario pensar as relacbes de producdo, bem como as inter-subjetivas, que
sustentariam tal argumento. Para tal, traremos alguns pontos conjunturais sob o prisma
dos autores aqui apresentados, buscando compreender como suas perspectivas
conceituais podem se aproximar ou distanciar de nossa realidade material.
Existem relagdes econdmicas especificas de carater alarmante. Apesar das diferentes
posicdes ocupadas pelo Estado, em sua forma autoritaria, nas obras supracitadas , em
ambos os quadros observa-se o discurso de inferiorizagdo dos arranjos latino-americanos
em relacdo ao poder econdmico externo a regido. Ainda, veicula-se a tonica de
privatizacdo e internacionalizacdo como regra de crescimento econémico. Isto por conta
de, em 2019, presenciarmos diversos esforcos capazes de conformar algumas das
condicdes de consolidacdo de uma forma autoritaria de governo.

Exemplo disso é o plano de privatizacdo e venda de dezessete empresas nacionais
dos setores de infra-estrutura, petrdleo e gas, telecomunicagdes e logistica. As propostas
de vendas foram apresentadas em modalidade de pregdo, que configura um tipo de
licitacdo que visa 0 menor preco — agindo em beneficio da capitalizacdo sobre o ganho
nacional. Alem da baixa precificacdo, as vendas, quando realizadas de forma conjunta,
podem conter em um mesmo pregdo diferentes modalidades de producdo e circulagao de

bens — do setor de extracdo a prestacédo de servi¢cos. Como foi 0 caso anunciado em agosto



de 2019, no qual em um sé pregao foram articuladas vendas de a¢es do Banco do Brasil,
Eletrobrés e Telebras .

De inicio, podemos estabelecer um par de analises discursivo entre a postura da
pasta econdémica do governo de Jair Bolsonaro com o argumento de Zavaleta (2006), no
qual a insercdo mundial passa pela transnacionalizacdo da economia em detrimento de
relagcbes que fortalecam a veia latino-americana pela institucionalidade. E, ainda, pela
modalidade escolhida para as vendas, priorizando a velocidade e o baixo custo para a
captacao de grandes grupos empresariais estrangeiros, em consonancia com o argumento
de O’Donnell (1996). Trata-se da tendéncia da sociedade global contemporanea, que ndo
apenas garante a dominacdo estrutural, mas beneficia a forma oligopolistica de
dominacdo, onde grupos burgueses passam a deter diferentes niveis da producdo nacional.
Importante ressaltar que tais praticas ndo sdo inauguradas no presente momento e
remontam a um conjunto de ac¢des iniciadas na década de 1990, sob governo de Fernando
Henrique Cardoso. O ponto é que, com o decorrer do tempo historico e social, tal pratica
manteve estabilidade até a presente gestdo, tendo seu aprofundamento como ponto
destoante.

Dando continuidade a avaliacdo dos parametros tedricos apresentados, dois
pontos destacam-se na articulacdo dos autores no que diz respeito ao monopolio estatal
do uso da forca. Primeiramente, devemos nos atentar ao que coloca Zavaleta (1996)
quanto as pautas de seguranca publica e ao discurso acerca do medo. O autor argumenta
gue um governo de aportes autoritarios apresenta posicionamento ideoldgico vinculado a
Doutrina de Seguranca Nacional, agindo de forma tal que esta seja 0 objeto majoritéario
de seus posicionamentos oficiais. Sabe-se do elogio aos regimes autoritarios por parte do
atual Poder Executivo, seguido de fortes afirmacdes que julgam como necessaria uma
intervencdo militarista frente a determinados eventos de desequilibrio institucional. Este
posicionamento, que por si conformaria uma ideia de “ndo governabilidade democratica”
(ZAVALETA, 2006), é sustentado por agdes chaves do gabinete formado por Jair
Bolsonaro.

De acordo com apontamentos da Diretoria de Analise de Politicas Publicas da
Fundagdo Getulio VVargas (DAPP-FGV) do inicio do mandato — cujos dados de pesquisa
foram retirados de redes sociais — 0 assunto mais regularmente relacionado ao governo
atual seria a seguranca publica. Este se apresenta circunscrito pelo discurso da autodefesa
e 0 combate ao crime organizado, por meio de esforg¢os de sancdo do porte e da posse de

armas por civis e a postulacdo de uma série de acdes intituladas “Pacote Anti-Crime”,



proposto pelo Ministro da Justica, Sérgio Moro. Os alvos de tais acdes podem ser
categorizados em dois grupos de forma mais geral: os criminosos “inimigos” da sociedade
civil e os criminosos “inimigos” do poder publico, aos quais a solugdo seria a postulagdo
das duas propostas supracitadas, respectivamente. Trata-se do uso imagético e discursivo
do perigo do “outro” que se opde a normatividade social, sustentado por uma possivel
“generalizacdo do terror” (ZAVALETA, 2006) para inflamar o apoio da sociedade civil
a tais medidas, ainda que institucionalmente estas estejam em disputa.

Na tentativa de garantir a oxigenacdo de seu argumento durante tal processo de
disputa, Bolsonaro age corroborando um requisito julgado por O’Donnell (1996) como
fundamental para a instauracdo do autoritarismo burocrético estatal: a entrada de
organizacOes especializadas nas praticas de coercdo em setores decisivos da
administracdo estatal. Em menos de um ano de mandato, Bolsonaro compds seu gabinete
contando com oficiais militares em oito de seus vinte e dois ministérios . Estes conformam
nomeacdes ndo filiadas que ndo condizem com uma formagdo tecnocrata do gabinete; sao
no total dezoito ministérios sob o comando de n&o filiados.

Isto nos indica uma articulacao politica complexa, na qual o presidente apresenta
menor afinidade com seus proprios companheiros do antigo partido e mais afinidade com
as organizagOes coercitivas do Estado, além de agentes oriundos de grandes grupos
empresariais, organizacoes religiosas e juristas interessados. N&o por coincidéncia, 0
atual presidente se desligou do partido ao qual pertencia na corrida eleitoral — Partido
Social Liberal (PSL) — e busca fundar um novo partido — a Alianca Pelo Brasil - que
recentemente foi apresentado sob o lema: “Deus, patria e familia”. E ainda, um ponto
imagético se destaca, dentre as primeiras apari¢bes dos articuladores do partido, sua sigla
foi apresentada em uma estrutura feita a partir de cartuchos de balas, afluindo em
simbolismo e materialidade o discurso armamentista que interpela tal organizacao.

Apresentadas as informacgdes acima, ainda existem ponderacdes necessarias para
a adocdo dos conceitos de projeto fascista e Estado Burocratico Autoritario sob as
condi¢des postuladas por Zavaleta (2006) e O’Donnell (1996) respectivamente. Existem,
de fato, algumas agdes institucionais que contribuem para a aproximacdo das nog¢oes ao
governo em curso no Brasil. Dentre estas destacam-se as interagdes entre instituigcdes
nacionais e poder econémico internacional, o recrudescimento do poder militar através
da ocupacdo de cargos de gestdo publica e a tonica continua do medo que converge tons
de conspiracionismo ao problema da seguranca publica.

Colocados os casos, sabe-se em quadros gerais que 12,5 milhdes de brasileiros se



encontram em situacdo de desemprego. No que diz respeito aos trabalhadores
empregados, segue o desafio de equilibrar-se economicamente devido ao precario
aumento salarial, que ndo sofreu reajuste real . Tais fatos aprofundam o cenério cada vez
mais notavel de precarizacdo das formas de trabalho no Brasil. E, por conseguinte, dado
o quadro de condig¢des de O’Donnell (1996) — apresentado anteriormente —, tal conjuntura
acarretaria logicamente na exclusdo econdmica e social, principalmente no que diz
respeito as classes populares.

Entretanto, em que ponto poderiamos identificar sinais de verticalizacao do poder
e supressao dos direitos? Em que momento a questdo econdmica encontra a questdo dos
direitos sociais, em especial no que tange as relagdes entre Estado e sociedade?
Recentemente, o ministro da economia, Paulo Guedes, evocou atos institucionais — mais
especificamente o Ato Institucional 5 — de caréater ditatorial como resposta as criveis
insurgéncias pelo esgotamento das formas de reproducdo mais béasicas do capital.
Configura-se o elogio e o recurso a verticalizacdo do poder, e a supressao ndo apenas
econdmica, mas politica da sociedade. Esta ja é permeada pela despolitizacdo frente a
continua ignorancia acerca do peso discursivo nostalgico conservador e da reconfiguracédo
mito de uma ditatura que solucionaria a crise do cenario nacional. A negacao da histéria
— e do diélogo entre Estado e sociedade — da o tom das declaracGes oficiais.

O aumento do exército de reserva, baixos salérios e aprofundamento da pobreza,
segundo o histdrico de mobilizagbes, seriam capazes de levantar criticas ao governo ja
classificado como ruim desde este primeiro ano. A resposta condiz com o que Zavaleta
(2006) classificaria como “suspensdo das articulagdes politicas desde baixo”, num
cenario em que ameacas visam a sufocar a resposta das classes populares. A retorica do
medo e a criagdo constante de inimigos publicos da “patria, Deus, e familia” podem suster

sua base civil, os conhecidos como 30% de Bolsonaro, mas até quando? E a que custo?

BREVES CONSIDERACOES FINAIS

As aproximagdes da conjuntura e das contribui¢des teoricas de O’Donnell e
Zavaleta ndo buscam esgotar analises, como dito, mas pensar na atualizacdo dos autores
em questdo e aprofundar uma leitura critica acerca do atual momento da politica
brasileira. Entretanto, precisamos nos atentar para as relagdes sociais e de producéo que
sustentam e habitam o ambiente burocratico para ndo simplificar no¢des tdo complexas

na gestdo de Jair Bolsonaro. Existem aportes discursivos, ideoldgicos e extra Poder



Executivo que também contribuem para o quadro aqui apresentado.

Ademais, a leitura dos dois autores nos suscita diferentes questdes acerca da
contemporaneidade latino-americana, que conformam agenda de pesquisa futura - e por
isso essa conclusdo é aberta. Com relagdo a propostas politicas a esquerda do espectro
politico, como aliar politica hegemo6nica com proposta emancipatoria? Pensando no
espectro a direita, como se constituem, atualmente, essas novas formas autoritarias e quais
semelhangas e diferencas guardam com formas autoritéarias anteriores no continente? O
giro a direita que se vé no continente, em um novo ciclo politico, tem realmente
caracteristicas de projetos fascistas? A mobilizacdo da violéncia sera capaz de conter a
resposta e possivel revolta popular? E, no caso do esgotamento de sua retorica, seriam as
ameacas colocadas em praticas e do projeto fascista a construcdo de um Estado de caréater
Burocréatico Autoritario?

Essas questbes parecem importantes para pensar alternativas democraticas e
emancipatorias para os Estados e sociedades latino-americanos e, em ultima instancia,
para atualizar a teoria social e politica do continente. Neste trabalho, procuramos
apresentar duas definigdes canbnicas cuja base material empirica e analitica é constituida
por grandes eventos de virada politica, cujos efeitos sdo de emergéncia e impacto global,
embora pensados a partir de realidades concretas. Movidas pelo animo analitico
conjuntural e de compreender os arranjos e 0s rumos da jovem democracia brasileira e do
autoritarismo em nosso pais, esperamos ter contribuido de alguma maneira para a

discussao.
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O livro “O Retorno da sociedade: politica e interpretacbes do Brasil” é uma
coletanea de artigos escritos ao longo de varios anos por André Botelho, alguns deles em
parceria, agora editado e compilado pela Vozes, acrescido de uma apresentacdo inédita
do proprio autor, que evidencia a linha mestra da organizacdo. O presente texto é fruto do
debate, ocorrido no dia 18 de novembro de 2019, promovido pelo Ndcleo de Estudos de
Teoria Social e América Latina (NETSAL) do Instituto de Estudos Sociais e Politicos da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (IESP-UERJ), na ocasido do lancamento do
livro.

O sociologo britdnico Anthony Giddens (1984) se apropria da acertada imagem
proposta por Wright Mills de que a contribuicdo da sociologia ao mundo moderno seria
a da “imaginagdo sociologica”. Essa imaginagdo, desdobra Giddens, se d4 a partir de trés
elementos especificos, o que ele chama de sensibilidade histérica, antropoldgica e critica.
A sensibilidade histdrica seria capaz de levar em consideracdo 0s processos de

conformacdo das instituicGes sociais de forma a se estabelecer uma compreensdo de
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carater diacronico; a sensibilidade antropoldgica, de carater sincronico, deve reconhecer
a existéncia de formas distintas de organizacdo da sociedade, propondo-se ao exercicio
constante de se evitar uma visdo etnocéntrica; ja a sensibilidade critica deveria ser capaz
de manter a atencdo voltada as formas de injustica social incrustradas na forma como
organizamos 0 mundo social. “O Retorno da sociedade: politica ¢ interpretagdes do
Brasil” langa mao de todos esses trés elementos.

O livro é uma espécie de materializacdo de esforcos reflexivos que vém sendo
realizados por varios anos a partir de pesquisas realizadas pelo autor, que busca sintetizar
e articular suas agendas de pesquisa dos ultimos anos. O conceito central dessa
articulacdo, que consolida a dimensdo historica da pesquisa sociolégica, € a nocéo de
“sequéncias”. Trata-se de uma categoria analitica de carater diacronico que leva em
consideracdo processos de vinculacdo cognitiva que permitem relacionar interpretacdes
distintas observando seus aspectos de semelhanca e diferenca. A metafora, apropriada do
universo musical, estabelece, como sintetizado pelo autor, um “movimento de repeti¢do
com diferenga”, o que permite superar a velha dicotomia, cara a parte significativa do
pensamento social brasileiro, entre texto e contexto.

O conceito, explicado na Apresentacdo, é desenvolvido na primeira parte do livro
e sustentado empiricamente pela andlise dos e das autoras e obras que compdem a
Sequéncia estudada. A segunda parte procura trazer questdes levantadas pelo enfoque da
Sequéncia e, a partir dai, busca bases e convencdes que delineiem a Sociologia Politica
enguanto area de estudo. A terceira, por fim, desenvolve questdes tedrico-metodoldgicas
vinculadas ao estudo dos intelectuais e da politica, advogando por uma sistematicidade
empirica que permita mapear a produgdo de conhecimento em diferentes aspectos.

O capitulo que abre o livro, intitulado “Sequéncias de uma sociologia politica
brasileira” reconstitui, de forma primorosa, as vinculagdes e descontinuidades na analise
da relagdo entre publico e privado como marca da cultura politica, da sociedade e do
Estado brasileiro. Partindo do livro PopulagGes meridionais do Brasil (1920), de Oliveira
Vianna, tece os fios que o levam até a analise de Maria Sylvia de Carvalho Franco em
Homens livres na ordem escravocrata, livro de 1964, passando pelas interpretacdes de
Victor Nunes Leal e Maria Isaura Pereira de Queiroz. A sociologia politica serve de
enquadramento para a analise do pensamento social, buscando em interpretacdes
candnicas, elementos explicativos para a relagédo entre sociedade e Estado.

Uma forma especifica de abordagem dessa relagdo, centrada na tese do

“baralhamento das esferas publica e privada” como marca constituinte da historia



brasileira, € o elemento que estabelece a conexdo cognitiva entre os diferentes autores
abordados, mesmo distados geracionalmente ou situados em linhagens de pensamento
distintas em classificagdes que tomam em conta outros elementos. A diferenca de
conceitos como o grifado, que expressam principalmente conexdes politico-institucionais
entre pensadores e pensamentos, 0 conceito de sequéncia expressa continuidades na
producdo de sentidos sobre as sociedades, recorréncias nas formas interpretativas que por
vezes escapam as clivagens mais contextualista.

Se o primeiro capitulo remete as continuidades, os trés seguintes apontam as
particularidades ou descontinuidades de autores especificos, elucidando o debate entorno
dos temas em que divergiam ou traziam para o centro da analise. Cada um tomou a
constatacdo geral, do baralhamento publico-privado, como um problema empirico em
Seus casos e entdo voltaram-se a interpretacdes mais gerais sobre construcao do Estado-
nacao, dilemas de acdo coletiva, dominacéo politica, entre outros.

A relagdo entre o particular e o universal se estabelece ai como uma questdo
incontornavel, remetendo aquela sensibilidade antropoldgica da imaginacao socioldgica
abordada por Giddens. Conceitos como os de insolidarismo, coronelismo, mandonismo e
dominacdo pessoal — para ficarmos nos quatro autores citados ha pouco — ndo devem ser
tomados como categorias residuais a serem recalcadas pelo processo de modernizacao,
mas como elementos fundamentais da constituicdo da sociedade brasileira. Estas
interpretacdes tém muito a nos ensinar quando se trata de formular as perguntas corretas
e 0s enquadramentos tedricos necessarios para compreender as relacdes sociais que ddo
suporte as instituicbes do Estado.

A sociologia politica proposta por André Botelho é, nesse sentido, essencialmente
critica. Partindo de um diagnoéstico do tempo presente, em que reconhece a presenca de
elementos autoritarios na constru¢do social contemporanea da democracia no Brasil,
busca dar inteligibilidade a esse processo a partir de insights obtidos no passado. E nesse
sentido que explica a ideia de “retorno da sociedade” escolhida para o titulo. Trata-se,

como sugere o autor, de

voltar a atencdo para aquilo que, mesmo recalcado, pode estar sempre presente
em meio aos avancos institucionais democraticos: a velha sociedade brasileira,
historicamente marcada por valores e praticas sociais e culturais autoritarios
de socializacéo e de orientagdo das condutas, de afirmaco das hierarquias nas
mais diferentes relacBes sociais e de reiteracdo das desigualdades.
(BOTELHO, 2019, P. 15)

Tudo isso compreendido ndo de forma essencializada e imutavel, mas como

significativo para uma experiéncia democratica que carece de interpretacdo. Esta



colocacdo fundamental, que nem sempre se tem em vista na teoria socioldgica, ancorada
em uma teoria da reflexividade, leva as ultimas consequéncias a proposicdo de que as
ideias participam da construcdo social, ndo s6 a partir de seu carater cognitivo, mas
também, e sobretudo, de modo normativo. Estabelecer interpretacGes do pais significa
ndo apenas elaborar uma explicacéo de seus elementos sociais a partir de enfoques tedrico
e metodoldgico especificos, mas de disputar seus rumos, levando a sério a nogéo de dupla-
hermenéutica e sua vinculagdo com processos de agéo coletiva. A proposta de construcao
de um programa forte para o pensamento social brasileiro é explicitada no Gltimo capitulo
do livro e concretiza um convite a construgdo coletiva de uma agenda de pesquisas,
sugerindo tomar a vinculacéo entre ideias, intelectuais e sociedade como problema efetivo
de pesquisa.

Dois elementos foram sugeridos no debate da mesa no intuito de contribuir ou
agregar ao programa de pesquisa proposto: 1) a dimensdo da producéo e circulacdo de
ideias para além do territério nacional, por um lado; e 2) os vinculos com formas
especificas de materializacdo e distribuicdo de conhecimento.

Os textos compilados no livro tém como foco interpretacGes elaboradas no e sobre
o Brasil. O centramento nacional €, entdo, o elemento privilegiado, embora sempre atento
a dindmicas externas. Recorrendo ao programa de pesquisa em sociologia historica e
comparada elaborada por Charles Tilly, vincula-se a proposta de se pensar mecanismos
de aclimacdo de configuracdes estatais exportadas da Europa em sua interacdo com 0s
elementos sociais presentes nas ex-col6nias. A particularidade de cada caso historico,
entretanto, ndo deve eclipsar a importancia da comparagcdo como método capaz de revelar
aquilo que, ao se centrar em um caso particular, torna-se oculto.

Um programa de pesquisa em pensamento social deve, portanto, ndo sO estar
atento as realidades nacionais, mas as dindmicas internacionais e transnacionais de
producdo e circulacdo de conhecimento. Nesse sentido, lembro a investigacdo sobre o
Centro Latino Americano de Pesquisas em Ciéncias Sociais (CLAPCS), desenvolvida por
nos aqui no NETSAL, reveladora, como se pode notar na fértil interacdo intelectual
estabelecida entre Pablo Gonzales Casanova, Rodolfo Stavenhagen e Roberto Cardoso de
Oliveira em torno de conceitos como os de colonialismo interno e fricgdo interétnica. Ou
ainda Luiz de Aguiar Costa Pinto, primeiro diretor do CLAPCS, cujo estudo sobre Lutas
de Familia no Brasil (1949) é inscrito por botelho na sequéncia por articular o
baralhamento puablico-privado aos processos de modernizacdo e formagdo nacional

brasileira. Depois da experiéncia na direcdo do centro, Costa Pinto dedicou diversos



trabalhos a comparacgéo das experiéncias de modernizacdo latino-americanas a que tinha
contato por meio das redes intelectuais formadas na instituicdo (Macedo, 2017).

Os aportes da sociologia da cultura formam outro universo apenas parcialmente
citado no livro, demandando contribui¢cGes que possam concorrer para uma verdadeira
efetivacdo de um programa de pesquisa amplo. Tal como proposto pela interpretacédo
elaborada por Maria Eduarda da Mota Rocha (2011), os estudos sobre midia e demais
intermediérios culturais estabeleceram-se, no Brasil, como um “ponto cego” na sociologia
da cultura. Dar materialidade as formas de inscricdo e circulacédo das ideias, considerar a
capacidade de inducédo de debates e agendas de pesquisa por editoras, revistas e demais
formas de publicacdo de conhecimento, é levar adiante a proposta lancada por Botelho e
André Bittencourt, em capitulo que trata das anota¢des deixadas por Oliveira Vianna, do
reconhecimento da dimenséo que Giorgio Agamben chama de “o antes do livro”. Sao
elementos que dizem respeito ndo s6 a cozinha da producdo intelectual, com suas
ambiguidades, vacilos, erros e acertos, mas também as ingeréncias editoriais, capazes de
influenciar de forma decisiva a consolidagdo de um texto, estabelecer os rumos de sua
recepcdo e a reverberacdo que suas ideias terdo no debate publico (Silva, 2019).

O livro de Botelho surge, portanto, como contribuicdo fundamental a chamar a
atencdo para a importancia de ndo se descuidar da dimensédo histdrica e comparada da
pesquisa sociolégica. Desse modo, consolida-se como uma referéncia central na
construcdo de um programa de pesquisas de pensamento social, aberto a elaboracdes e

tensionamentos que possam contribuir com a consolidacdo de seus objetivos.
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7. Apéndice

Desde a edicao n.4, publicamos um apéndice com a finalidade de sistematizar as
atividades de pesquisa do NETSAL. Em poucas paginas, a intencdo foi construir uma
visdo de conjunto do trabalho realizado nos mais diferentes formatos, como a publicacéo
de livros individuais e coletivos, o langcamento de iniciativas editoriais proprias, a
organizacdo de seminarios de debate académico e politico e a circulacdo de pesquisadores
visitantes no ndcleo. A ideia de preservar essa memdaria através de um registro anual foi
entdo acolhida pela coordenacdo. Por ser a publicacdo que mais amplamente dialoga com
nossas linhas de discussdo ao longo do ano, o Dossié Tematico foi o veiculo escolhido

para abrigar essa retrospectiva.

Eventos:

No dia 12 dia de agosto, Benjamin Tejerina, da Universidad del Pais
Vasco, apresentou a conferéncia “Acdes coletivas colaborativas e
mudancas nas sociedades contemporéaneas”, no Ciclo de Palestras do
IESP/UERJ a convite do NETSAL.

IESP.UERJ

Tostiluwo di: Etudos Suciuis o Politivos

Ciclo de Palestras 2019
Benjamin Tejerina

Universidad del Pais Vasco

Acoes coletivas colaborativas e
mudangcas nas sociedades contemporaneas

Segunda-Feira
Dia 12 de Agosto
14h
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No dia 19 de agosto, Arturo Alvarado,do Colegio de México,
participou do Ciclo de Palestras do IESP/UERJ a convite do NETSAL e
ministrou a palestra “El impacto de los intelectuales exilados en la

sociologia mexicana y latinoamericana”.

sl IESP.UERJ

Instituto de Estudos Sociais e Politicos

Ciclo de Palestras 2019

Arturo Alvarado

El Colegio de Mexico

El impacto de los intelectuales exiliados en
la sociologia mexicana y latinoamericana

Segunda-Feira
Dia 19 de Agosto
14h
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Entre 17 e 18 de outubro, ocorreu no IESP/UERJ e no IFCS/UFRJ o Seminario
“Teoria Social Latino-americana: emancipacgdo e novos horizontes”, organizado pelo
Grupo de Trabalho “Teoria Social y Realidad Latinoamericana” do Conselho Latino-

americano de Ciéncias Sociais (CLACSO).

GRUPO DE-TRABAJO/GRUPO DE TRABALHO CLACSO

LA TEORIA SOCIAL LATINOAMERICANA: EMANCIPACION Y NUEVOS HORIZONTES
A TEORIA SOCIAL LATINO-AMERICANA: EMANCIPACAO E NOVOS HORIZONTES

TERCER ENCUENTRO/TERCEIRO ENCONTRO
RiO DE JANEIRO, 17-18 de Outusro - 2019

Promogado: PRGS-IFCS-UF), IESP-UER] E DIREITO UER|
Apoiot FAPERJ/CAPES/CLACSO
IFCS-UFRJ: Largo de'§30 Francisco de Paula, 1, Centro
IESP-UER]: Rua da Matriz, 82, Botafogo
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LIVros:

Breno Bringel organizou, junto com Heriberto Cairo, o livro “Critical
Geopolitics and Regional (Re)Configurations”, publicado pela editora
Routledge.

Junto com Antonio Brasil Jr., Breno também organizou a
“Antologia do Pensamento Critico Brasileiro”, publicado pela

CRITICAL GEOPOLITICS editora do CLACSO.
AND REGIONAL

(RE)CONFIGURATIONS A
INTERRECIONALISN AND TRAMSNATIOMALIEM Amologia del
BETWEEN LATIN AVERICA AND EUROPE Derm e ciitioo
e e S brasilefio contemporaneo
[ ]
Coortinadores
Breno Bringel y Antonio Brasil Je.
@

br
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JOSE
MAURICIO
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José Mauricio Domingues publicou o livro “Critical Theory
and Political Modernity” pela editora Palgrave Macmillan.
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